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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Покойный  М.  А.  Морозовъ,  сд-Ьдавшись  старостой  московскаго 
Успепскаго  собора,  задумалъ  издать  подробн'Ьйшую  истор1ю  назвапнаго 
собора.  Составлен1е  отд'Ьльныхъ  частей  этой  исторш  онъ  предполагалт^ 
поручить  спещалистамъ.  Между  прочимъ,  опъ  обратился  и  ко  мн-Ь  съ 
просьбой  написать  экономическую  истор1ю  Успепскаго  собора.  Такъ 
какъ  тема  показалась  мн-Ь  интересной,  то  я  охотно  исполнилъ  просьбу 
и  написалъ  предлагаехмый  очеркъ. 

Къ  сожал^^н1ю,  преждевременная  смерть  М.  А.  прервала  въ  са- 
момъ  начал'Ь  задуманное  имъ  предпр1ят1е  —  и  московскШ  Успеисшй 
соборъ  остался  безъ  достойной  его  исторш. 

Таково  происхождеп1е  моей  работы  „ТТзъ  истор1и  московскаго 
Успепскаго  собора". 


щ 


Глава  I. 
Причтъ  Успенекаго  собора. 

Предварительныя  зам'Ьчан1*я.— Составь  причта  Успенекаго  собора  до  1764  г.— Кол- 
лепя  соборянъ.— Положен1е  въэтой  коллег1и  протопопа, его  права  и  обязанности.— 
Обязанности  ключарей. — Обязанности  остальныхъ  членовъ  причта. — Просвирня, 
сторожа  и  звонари. --Прид'Ьльные  священно  и  церковно  -  служители. -Изм-Ьнетя 
въ  состав-Ь  причта  Успенекаго  собора  съ  1764  г.— Зависимость  причта. 

Приступая  къ  изложешю  экономической  (если  можно  такъ  выра- 
зиться) исторзи  московскаго  Успенекаго  собора,  нужно  оговориться,  что 
въ  нашемъ  распоряжен1и  почти  н'Ьтъ  историческихъ  свид-Ьтельствъ  объ 
этомъ  предмет-Ь  за  Х1У  и  ХУ  столл.;  иначе  говоря:  мы  ничего  почти 
не  знаемъ  о  древнтьйшемъ  пер1од'Ь  существоватя  московскаго  Успен- 
екаго собора  и  принуждены  довольствоваться  относительно  этого  пер1о- 
да  предположен1ями  и  догадками.  Лишь  начиная  съ  ХУ1  стол,  и  осо- 
бенно сь  ХУП,  наши  св-Ьд-Ьтя  о  внутреннихъ  распорядкахъ,  устано- 
вившихся въ  этомъ  собор-Ь,  увеличиваются,  д-Ьлаются  бол-Ье  обильными 
и  даютъ  намъ  возможность  познакомиться  съ  правами  и  обязанностями 
членовъ  причта,  съ  ихъ  взаимными  отношешями,  степенью  матер1аль- 
ной  обезпеченности  и  проч.  • 

Такш1ъ  образомъ,  мы  волей-невояей  должны  начать  наше  изложе- 
ше  съ  ХУ1  в.,  лишь  иногда  стараясь  осветить  бол'Ье  отдаленное  прош- 
лое Успенекаго  собора  н'Ькоторыми  вероятными  догадками.  Догадки 
наши  объ  этомъ  прошломъ  будутъ  основываться,  во  первыхъ,  на  т-Ьхъ 
немногихъ  данныхъ,  которыя  уц'Ьл'Ьли  отъ  Х1У  и  ХУ  столл.,  во  вто- 
рыхъ — на  явлен1яхъ  обще-русской  церковной  жизни  и,  наконецъ,  на 
достов^рныхъ  фактахъ  ХУ1.  ХУП  и  даже  ХУШ  вв.,  т.  е.  отъ  изв-Ьст- 
наго  бол-Ье  поздняго  мы  будемъ  заключать  къ  мало  изв-Ьстному  бол-Ье 
раннему. 

Такимъ-то  путемъ  намъ,  быть  можетъ,  удастся  хоть  отчасти  воз- 
становить  самый  ранн1й  пер1одъ  въ  исторш  московскаго  Успенекаго 
собора. 

Не  ран-Ье  ХУП  в.  находимъ  мы  въ  историческихъ  документахъ 
бол^е  или  мен'Ье  подробныя  св'Ьд'Ьшя  о  состав-Ь  причта  Московскаго 
Успенекаго  собора.  Изъ  одной  книги  патр1аршаго  Казеннаго  приказа 
видно,  что  въ  1627  г.    причтъ  этотъ    составляли:  протопопъ,    протодья- 
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конъ.  2  ключаря,  5  поповъ,  5  дьяконовъ  и  2  понамаря.  ^)  Въ  такомъ 
состав'Ь  причтъ  Успенскаго  собора  существовалъ  въ  продолжеше  всего 
ХУП  п  первой  половины  XVIII  стт.,  вп^ють  до  царствовашя  Екатери- 
ны II.  ^)  Въ  авг.  1722  г.  св.  Синодъ  опред-Ьлилъ:  „всЬмъ  церковнымъ 
всякаго  звашя  служителямъ  въ  Московскихъ  собор-Ьхъ  быть  по-прежне- 
му, какъ  издревле  по  усмотр-Ьнш  потребы  опред-Ьлены  и  донын-Ь  содер- 
жатся''. ^)  Значитъ,  и  въ  московскомъ  Успенскомъ  собор-Ь  прежтй,  ста- 
ринный составъ  причта  былъ  оставленъ  неприкосновеннымъ. 

Если  сравнить  причтъ  Успенскаго  собора  съ  причтами  другихъ 
московскихъ  соборовъ,  то  окажется,  что  по  количеству  членовъ  причта 
Успенсюй  соборъ  занималъ  первое  м-Ьсто;  бол'Ье  остальныхъ  приближа- 
лись къ  нему  въ  этомъ  отношеши  Архангельск1й  и  Благов-Ьщенсюй  со- 
боры. По  ружнымъ  книгамъ  1681  и  1699  гг.,  причтъ  Архангельскаго 
собора  состоялъ  изъ  14  священно-и  церковно-служителей  '),  а  причтъ 
Благов-Ьщенскаго — изъ  11  ^). 

Ко.тичественный  перев^съ  причта  Успенскаго  собора  надъ  причтами 
другихъ    московскихъ    соборовъ,    взятыми,    конечно,    въ    отд'Ьльности, 


1)  Пв.  Заогълино.  Матер! а;1Ы  для  истор1н,  археолопи  и  статистики  г.  Мо- 
сквы. Ч.  I.  м.  1884,  стт.  114  —  115.  По  недоразум'Ьшю,  въ  этомъ  изданш  къ  чле- 
намъ  причта  московскаго  Успенскаго  собора  отнесенъ  и  архид1аконъ  (ст.  137), 
который,  какъ  известно,  состоялъ  при  патрхарх'Ь,  а  до  1589  г.  при  митрополи- 
т-Ь.  Зд'Ьсь  кстати  нужно  указать  на  одну  ошибку,  допущенную  вь  Ш-мъ  том'Ь 
Рус.  Ист.  Биолютекн,  который  наполненъ  главнымъ  образомъ  описями  москов- 
скаго Успенскаго  собора.  По  листамъ  описи  1638  г.  находится,  между  двумя 
другими,  такая  скрЪпа:  „къ  симь  переписнымъ  книгамъ  пречистыя  Богороди- 
цы соборныя  церквЪ  дьякъ  Оеонасей  Максимовъ  приписнлъ''  (ст.  373).  Редак- 
торъ  III  т.  Р.  И  Б.  увЪренъ,  что  этотъ  Аеанас1й  Максимовъ  былъ  дьякомъ  (т. 
е.  дьячкомъ)  московскаго  Успенскаго  собора  (см.  указатель  личныхъ  именъ, 
ст.  1008).  Это  невЪрно  по  той  простой  причинЪ,  что  среди  членовъ  московскаго 
Успенскаго  собора  не  было  дьячка.  Мы  думаемъ,  что  Аванас1й  Максимовъ  былъ 
дьякомъ  какого-то  приказа  быть  можетъ,  Большого  Дворца),  производившимъ 
опись  Успенскаго  собора  въ  1638  г.;  значитъ,  слова  »иречистыя  Богородицы 
соборныя  церквЪ"  нужно  относить  не  къ  дьяку,  а  къ  переписнымъ  книгамъ. 

2)  См.  Матерхалы  и  проч.,  изд.  подъ  ред.  Р1в.  ЗабЪлина,  ч.  I,  стт.  116 — 119 
(1628,  1636  и  1651  гг.),  125  126  (1677  г.),  129  (1684  г.),  138  (1653  г.);  ч.  II,  ст.  373 
(1681),  443  аб99  г.).  Р.  И.  Б.,  III,  стт.  549—559  (1638  г.).  Москов.  отдЪлъ  общ. 
архива  минист.  И.  двора.  Опис  34  Викт.,  №  548  (449),  лл.  3—7  (1692-93  гг.).  Мос- 
ков. Синод.  Библтот.  Документы,  перед,  изъ  москов.  Усп.  соб.,  >6  26  (1646  г.),  № 
27,  л. л.  2  о'».— 4  (1647  г.).  П.  С.  постан.  и  распор,  по  вЪд.  прав.  исп.  Р.  И.,  II, 
стр.  436  (1722  г.);  ср.  матер1алы  и  пр.,  изд.  подъ  ред.  Пв.  Заб-Ьдина,  И,  ст.  777 
(^1722  г.). 

5)  Матер1алы  и  проч.,  изд.  подъ  ред.  Ив.  ЗабЪлина,  II,  ст.  775;  ср.  ^.  Завья- 
лова „Вопросъ  о  церков.  им'Ьн.  при  имп.  Екатер.  II**,  стр.  301. 

*)  1  протон.,  1  ключ.,  6  священ,  (въ  томъ  числ'Ь  1  „кутейнаго";  въ  руж- 
ной  книг-Ь  1699  г.  только  5  поповъ— „кутейнаго"  нЪтъ),  3  дьякон.,  1  псаломщ., 
(въ  руж.  кн.  1699  г.  2  псал.)  и  2  понам.  Матер,  и  пр.,  изд.  подъ  ред.  Ив.  ЗабЪ- 
лина,  II,  ст.  374  и  451. 

5)  1  протон.,  1  ключ.,  2  попа,  3  ды:кон.,  2  псал.  и  2  понам.,  Ш(1.,  стт. 
373—374  и  446—447. 
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легко  объясняется  т^мъ  первенствующимъ  положен1емъ,  которое  при- 
надлежало Успенскому  собору:  это  былъ  каведральный  соборъ. 

Отъ  XVI  стол.  до.  насъ  не  дошло  точныхъ,  обстоятельныхъ  свид^- 
тельствъ  о  состав'Ь  причта  Успенскаго  собора.  Мы  знаемъ,  что  за  этотъ 
пер10дъ  времени  причтъ  интересующаго  насъ  собора  составляли  прото- 
попъ  „съ  брат1ей"  ^).  Подъ  „брат1ей"  нужно  разум-ЬтБ  священниковъ 
и  дьяконовъ.  Кром-Ь  того,  почти  несомненно,  что  среди  членовъ  причта 
Успенскаго  собора  въ  ХУ1  в.  были  протодьяконъ  и  2  ключаря  ^).  Зна- 
читъ,  въ  XVI  в.  причтъ  Успенскаго  собора  состоялъ  изъ  протопопа, 
протодьякона,  2  ключарей  и  нтсколькгсхъ  священниковъ  и  дьяконовъ. 
Неизв-Ьстно,  сколько  именно  было  священниковъ  и  дьяконовъ;  возможно, 
что  ихъ  было  такое-же  количество,  какое  мы  видимъ  въ  ХУП  в.,  т.  е. 
5  священниковъ  и  5  дьяконовъ.  Сл'Ьдуетъ  также  думать,  что  уже  въ 
ХУ1  в.  въ  Успенскомъ  собор-Ь  было  2  понамарей. 

Что  касается  Х1У  и  ХУ  столл.,  то  за  этотъ  пер1одъ  времени  до 
насъ  не  дошло  никакихъ  изв-Ьстхй  о  состав-Ь  причта  Успенскаго  собора, 
кром-Ь'  упоминашя  въ  одной  грамот'Ь,  относящейся  къ  1468  г.,  о  прото- 
поп'Ь  и  священникахъ  названнаго  собора  ^;.  Впрочемъ,  едва-ли  подле- 
житъ  сомн'Ьшю,  что  и  въ  Х1У — ХУ  столл.  причтъ  этого  собора  состав- 
ляли протопопъ  „съ  брат1ей",  т.  е.  съ  н-Ькоторымъ  числомъ  священниковъ 
и  дьяконовъ;  были,  в-Ьроятно,  и  понамаря.  Мы  такъ  думаемъ  потому, 
что  таковы  именно  были  по  своему  составу  причты  соборныхъ  церквей 
не  только  въ  XIV  в.,  но  и  въ  бол'Ье  раннее  время*).  Мы  затрудняемся 
сказать  даже  и  предположительно,  были-ли  въ  числ-Ь  членовъ  причта 
Успенскаго  собора  XIV — ХУ  столл.  протодхаконъ  и  ключарь  илп  клю- 
чари. Можетъ  быть,  первоначально  причтъ  Успенскаго  собора  былъ  не- 
большой: быть  можетъ,  онъ  ограничивался  протопопомъ,  н-Ьсколькими 
священниками  и  дьяконами,  да  однимъ  или  двумя  пономарями.  Лишь  съ 
течешемъ  времени,  по  м-Ьр-Ь  возрастан1я  значешя  Успенскаго  собора 
вм-Ьст-Ь  съ  увеличешемъ  значен1я  Москвы,  могъ  увеличиться  численный 
составъ  его  причта.  Съ  н'Ькоторой  в'Ьроятпостью  можно  предположить, 
что  это  увеличеше  причта  произошло  во  второй  половине  XV  в.,  посл-Ь 
вторичнаго  построен1я  Успенскаго  собора  Аристотелемъ  Ф1оравенти. 

Первоначально,  приблизительно  до  половины  XV  стол.,  священно- 
служители Успенскаго  собора — протопопъ  „съ  брат1ей" — составляли,  подъ 
назвап1емъ  клироса  или  клирошанг,  административно-судебную  коллегш 
при  митрополит-Ь,  т.  е.  они  являлись  какъ-бы  митрополичьими  чиновни- 


1)  Москов.  Синод.  Библ.   Синодикъ  москов.    Усп.  соб.,  XVI    в.,  №  64,  лл.  43 
об.,  141  об.,  :^12  об.,  295  об.  и  др. 

2)  Доп.  къ  А.   И.,  I,  №  39,  стрр.  41—43-,    С  Г.  Г.  и  Д.,  II,  >;«  50,  стр.    70  и  № 
51,  стрр.  73-74,  79  и  88. 

3)  „Се  язъ,  князь  Михайло   Андр^Ьевичь,  далъ    есми  къ  Пресвятой  къ  со- 
борной церкви  на  Москву  протопопу  и  священникомъ^^ С.  Г.Г.  и  Д.,  I, 

^N6  122,  стр.  304. 

*)  Е-  Голубинскш.  Ист.  рус  церкви,  т.  I,  1-я  пол.  М.  1880,  стр.  825. 
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ками,  съ  которыми  митрополитъ  постоянно  советовался  по  различнымъ 
вопросамъ  церковнаго  управлешя  и  суда  и  которымъ  давалъ  разносбраз- 
ныя  поручешя.  Къ  сожал-Ьтю,  въ  нашемъ  распоряженш  н-Ьтъ  доста- 
точныхъ  данныхъ,  которыя  дали-бы  намъ  отчетливое  понятхе  о  д-Ьятель- 
ности  упомянутой  коллегш  при  митрополит-Ь,  о  ея  правахъ,  о  степени 
ея  ВЛ1ЯШЯ  и  проч.  Можно  только  думать,  что  члены  этой  коллепи  не 
занимали  постоянныхъ,  опред'Ьленныхъ  должностей,  а  всЬ  безразлично, 
ВЪ  равной  степени  принимали  участие  въ  церковномъ  управлен1и  и  суд-Ь, 
временно  исполняя,  по  поручешю  коллепи,  т^  или  друпя  обязанности. 
Итакъ,  члены  занимающей  насъ  коллепи  были  равны  между  собой; 
протопопъ  являлся  только  „первымъ  отъ  стар^йшихъ",  т.  е.  пер- 
вымъ  среди  равныхъ  V-  Впос.1'Ьдств1и,  около  половины  ХУ  в.,  эта  кол- 
лепя  исчезла  и  была  зам'Ьнена  св-Ьтскими  чиновниками  митрополита;  но 
ея  продолжительное  существоваше  наложило  изв-Ьстный  отпечатокъ  на 
священно-служителей  Успенскаго  собора:  и  пос.1'Ь  ея  исчезновен1я, 
они  продолжали  составлять  т-Ьсную  корпорац1ю,  подъ  высшимъ  надзо- 
ромъ  митрополита,  а  съ  1589  г. — патрхарха.  Созданная  нуждами  митро- 
поличьяго  управлешя,  эта  корпорац1я  поддерживалась  впосл-Ьдств^и  не- 
обходимостью управлять  и  пользоваться  вотчинами,  принадлежавшими 
Успенскому  собору;  управлеше  и  пользован1е  вотчинами  въ  гораздо 
большей  степени  связывало  между  собой  священно-служителей  Успен- 
скаго собора,  ч'Ьмъ  принадлежность  ихъ  къ  причту  одной  церкви;  ко- 
нечно, и  это  посл-^днее  обстоятельство  им-Ьло  н-Ькоторое  значеше  въ 
упомянутомъ  отношеши,  но  главной  связью  между  священно-служите- 
лями  Успенскаго  собора,  объединявшей  ихъ  въ  корпорапдю,  мы  считаемъ 
управлеше  и  по.тьзоваше  вотчинами.  Итакъ,  будучи  церковно-админи- 
стративной  по  своему  происхожденш,  эта  корпоращя  покоилась  впо- 
сл'Ьдств1и  преимущественно  на  экономическомъ  основан1и. 

Протопопъ  Успенскаго  собора  занималъ  въ  этой  корпоращи  такое- 
же  положеше,  какое  принадлежало  ему  въ  прежней  административно- 
судебной  коллегш  при  митр  оно  лит-Ь,  т.  е.  онъ  былъ  „первымъ  отъ 
старМшихъ",  онъ  пользовался  изв'Ьстнымъ  почетомъ,  но  отнюдь  не 
являлся  начальникомъ;  пожа.1уй,  его  можно  назвать  предс^дателемъ 
священно-служительской  корпоращи.  Намъ  кажется,  положеше  прото- 
попа Успенскаго  собора  довольно  хорошо  характеризуется  выражешемъ 
„протопопъ  съ  братгей'\  такъ  часто  попадающимся  въ  документахъ: 
это  выражеше  указываетъ  именно  на  равенство  членовъ  корпоращи, 
среди  которыхъ  протопопъ  былъ  только  первымъ,  какъ-бы  предсЬдате- 
лемъ.  Почетное  положеше,  занимаемое  протопопомъ  Успенскаго  собора, 
выражалось,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  онъ  первенствовалъ  во  время 
богослужешя,    а  также  въ  томъ,    что  онъ  получалъ  бол-Ье  значительное 


1)  ШД.,  стрр.  323—329.  Я.  Еаптеревъ.  „Св'Ьтск1е  арх1ерейск1е  чиновники  въ 
древней  Руси",  стрр.  8—9. 
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матер1алы1ое  обезпечеше:  доля  церковныхь  доходовъ,  которой  онъ  поль- 
зовался, превышала  долю  каждаго  изъ  священно-служителей  ^). 

Впосл-ЬдстЕШ.  въ  ХУШ  стол.,  протопопъ  Успенскаго  собора  пр1об- 
Р'Ьлъ  н-Ькоторня  вн-Ьшшя  отлич1я;  эти  отлич1Я  были  дарованы  ему  въ 
силу  того  первенствующаго  положешя,  которое  занималъ  УспенскШ 
соборъ  среди  Московскихъ    церквей.    Прежде    всего  нужно  упомянуть 

0  томъ,  что  протопопу  Успенскаго  собора  былъ  усвоенъ  титулъ  про- 
топресвитера. 

Ран-Ье,  ч-Ьмъ  протопопу  Успенскаго  собора,  этотъ  титулъ  былъ 
дарованъ  Благов-Ьщенскому  протопопу:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  одномъ 
документ-Ь,  относящемся  къ  1721  г.,  протопопъ  Благов-Ьщенскаго  собора 
называется  протопресвитеромъ  '').  Московскш   преосвященный   Блатонъ 

1  (1748 — 54  г.г.)  сталъ  давать  протопопамъ  московскихъ  соборовъ  на- 
бедренники и  приказалъ  именовать  ихъ  протопресвитерами  ^).  Но  рас- 
поряжен1е  преосвященнаго  Платона  не  осталось  въ  сил-Ь:  почетный 
титулъ  протопресвитера  сохранился  за  протопопомъ  только  Успенскаго 
собора.  Повидимому,  этотъ  титулъ  былъ  усвоенъ  протопопамъ  Успен- 
скаго собора  въ  самомъ  конц-Ь  ХУШ  в.  *). 

Кром-Ь  того,  н-Ькоторые  протопопы  Успенскаго  собора  назначались 
въ  ХУП[  в.  членами  св.  Синода:  такъ,  мы  знаемъ,  что  протопопъ 
Успенскаго  собора  Хоапнъ  Максимовъ  былъ  въ  1732  г.  Синодальнымъ 
членомъ  ^);  точно  также  состоялъ  членомъ  Синода  и  изв-Ьстный  въ  свое 
время  прото1ерей  Успенскаго  собора  Александръ  Егоровичъ  Левшинъ, 
братъ  знамепптаго  московскаго  митрополита  Платона  ^). 

Что  до  ключарей,  то  на  нихъ  лежали  многообразныя  обязанности. 

Прежде  всего  они  были  хранителями  соборной  ризницы  и  вс^Ьхъ 
вообще  предметовъ,  находившихся  въ  собор'Ь.  По  распоряжешю  патр1- 
арха,  они  отпускали  въ  н']Ькоторыя  церкви  изъ  Успенскаго  собора  сосуды 
и  богослужебныя  книги.  Въ  одномъ  документ-Ь,  относящемся  къ  первой 
половине  ХУ11  в.,  мы  читаемъ:  „Въ  27  день  (сентября)  празнуютъ  Сава- 
тш,  Соловецкому  чудотворцу,  у  патр1арха  на  двор-Ь....  А  отпускаютъ 
изъ  собору  ключари,  по  благословешю  патр1архову,  сосуды  золотые  и 
съ  иокровцы,  да  блюдо  серебряное  съ  кропиломъ,  да  подсв^щники 
оловянные".  „Въ  5  день  (октября)  тремъ  святителямъ  Московскимъ 
(празднуютъ);  у  патр1арха  на  двор'Ь  у  праздника  всенощное  бываетъ,  а 


^)  Подробн'Ье  объ  этомъ  мы  скажемъ  ниже,  въ  главЬ  о  матер1альномъ 
обеэ11ечвн1и  духовенства  Успенскаго  собора. 

'^)  Описан1е  док.  и  д-Ьлъ,  хранящ.  въ  архив'Ь  св.  Синода,  т,  I,  Спб.  1868, 
№  124/372,  ст.  98. 

3)  Я.  Розановъ.  Ист.  москов.  енарх.  управ,  со  времени  учрежденш  св.  Си- 
нода. М.  1869—71,  ч.  И,  кн.   1-я  стр.  71;  ср.  прим.  175. 

*)  1Ы(1.,  ч.  III,  кн.  2-я,  стрр.  118—119  и  прим.  325. 

5)  Архивъ  москов.    синод,  конторы.  Д-Ьло  за  №  2-0  (26  шня  1732  г.). 

в;  См.  цит.  соч.  Я.  1'озанова,  ч.  III,  кн.  2-я,  прим.  124;  ср.  Др.  Р.  Вивл., 
изд.  2-06,  ч.  I,  М.   1789,  стр.  470. 
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къ  заутрини  ключари  выдаютъ  четыре  Минеи  чети:  Декабрь,  да  фев- 
раль, да  мартъ,  да  октябрь;  да  сосуды  къ  об'Ьдни:  потиръ  золотой  и 
съ  покровцы,  да  меньш1е  блюдца"  ^). 

Предъ  началомъ  крестныхъ  ходовъ,  отправлявшихся  изъ  Успен- 
скаго  собора,  ключари  обыкновенно  раздавали  участникамъ  этихъ  ходовъ 
иконы,  кресты,  рипиды,  хоругви  и  фонари  ^). 

Умиралъ-ли  кто  нибудь  изъ  священно-слу жителей  Успенскаго  со- 
бора, облачеше,  въ  которомъ  сл-Ьдовало  похоронить  покойника,  выда- 
вали ключари  ^). 

Стефанъ  Яворсюй,  блюститель  патр1аршаго  престола,  зам^тивъ  въ 
ризниц-Ь  Успенскаго  собора  немалое  количество  старыхъ  ризъ,  обратил- 
ся къ  ключарямъ  съ  письмомъ,  въ  которомъ  просилъ  ихъ  принести  эти 
ризы  къ  нему  *). 

Жертвуемыя  въ  Успенсюй  соборъ  различныя  вещи  и  книги  при- 
нимались обыкновенно  ключарями  ^). 

Когда  производились  описи  имущества  Успенскаго  собора,  т.  е. 
находившихся  въ  немъ  иконъ,  сосудовъ,  книгъ,  ризъ  и  проч.,  то  клю- 
чари обязательно  присутствовали  при  этомъ:  какъ  хранители  соборнаго 
имущества,  они  хорошо  знали  его  состоян1е  въ  каждый  данный  моментъ 
и  могли  дать  отв-Ьты  на  вопросы,  обращенные  къ  нимъ  лицами,  кото- 
рые производили  опись.    ^)  Надо  думать,  что  вновь   назначаемые  клю- 


»)  р.  и.  Ь.,  III,  стт.  27  и  30. 

2)  1Ы(1.,  стт.  98,  125  и  154. 

^)  Москов.  Синод.   Библ1от.  Докум.,  передан,  изъ  москов.  Усп.  соб.,  №  93. 

*)  Счмтаемъ   нелишнимъ  привести  это  письмо  ц'Ьликомъ. 

„Пречестн-Ьйшхи  отцы  ключари  соборныя  святыя  церкве  Панкрат1е  и 
Васил1е. 

Вид-^лъ  я  въ  рызницы  соборной  не  мало  ветошныхъ  раздраныхъ  и  не- 
доношеныхъ  рызъ  и  стихаровъ  валяющихся  напрасно  согнивающихъ  и  отъ  мо- 
левъ  сн-Ьдаеыхъ  ни  на  что  уже  непригожихъ  въ  святую  соборную  церковь, 
та  всЬ  ветоши  вел'Ьте  до  мене  принесть  для  того,  что  велю  портнымъ  масте- 
рамъ  розобрать,  а  ц'Ьлые  част:!  н11к1е  присовокуплять  и  позшивать,  да  бы  мог- 
ли здатися  до  убожшихъ  церквей  на  украшен1е  службы  Божой.  702  октоврхя 
30.  Стефанъ  митрополитъ  рязансюй".  Шй.,  №  88. 

^)  „177  г.  февраля  въ  10  д.  по  указу  В.  г.  ц.  и  В.  кн.  АлексЬя  хМихаило- 
вича  всеа  В.  и  М.  и  Б.  Рос1и  самодержца  и  велик1е  государыни  царицы  и  ве- 
лите княгини  Мар1и  Илхичны  принялъ  я  Большого  собору  ключарь  Феодоръ  у  столь- 
ника у  Феодора  Прокоп1ева  Соковнина  евангел1е  напрестольное  обложено  зо- 
лотомъ  съ  каменьи  съ  алмазы  и  съ  яхонты  и  съ  лалы  и  съ  изумруды,  да  пе- 
лену, что  подъ  евангел1е  на  налой,  средина  атласная  золотная,  а  опушка  бар- 
хатная зеленая  низана  съ  запаны,  которое  строено  изъ  казны  боярина  Бориса 
Ив.  Морозова  жены  его  боярыни  вдовы  Анны  Илшчны  для  ихъ  в-Ёчнаго  помя- 
новен1я".  Ша.,  Синод,  москов.  Усп.  соб.  XVII  в.,  №65,  л.  461;  см.  также  л.  462. 

6)  Р.  И.  Б  ,  III,  стт.  371,  418-419,  517,  566  и  др.  До  насъ  дошло  н-Ьсколь- 
ко  описей  московскаго  Успенскаго  собора:  4  изъ  нихъ  относятся  къ  XVII  в. 
(3,  нач.  ХУП  в.,  1627  и  1638  г. г.,  напечатаны  въ  III  т.  Р.  И.  Б.,  а  4-я,  безъ  на- 
чала и  конца,  относящаяся  къ  30-мъ  г.  г.  ХУП  ст.,  принадлежитъ  М.  А.  Моро- 
зову), а  2  къ  Х^'Ш  (одна,  1701  г.,  напечатана  въ  111т,  Р,  И.  Б.,  а  другая,  1769  г., 
въ  2-хъ  экземплярахъ,  хранится  въ   московской  синодальной    библ1отек'Ё  подъ 
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чари  принимали  соборное  имущество  по  описи;  сверхъ  того,  имъ  выда- 
валась кошя  съ  этой  описи,  кош  я,  въ  которой  они  должны  были  ОТМ']Ь- 
чать  всЬ  изм^нен1я,  происходивш1я  при  нихъ  въ  состав'Ь  и  качеств-Ь  со- 
борнаго  имущества  ^}.  Со  второй  половины  ХУШ  стол.,  въ  Успенскш 
соборъ  стали  присылать  изъ  московской  Синодальной  конторы  особен- 
ныя  книги  или  „тетради"  „для  записки  им'Ьемыхъ  быть  въ  томъ  собор'Ь 
прибылыхъ  сверхъ  описей  церковныхъ  вещей".  *0  Книги  эти  велись, 
по  всей  в-Ьроятности,  ключарями. 

Въ  связь  съ  обязанностью  ключарей  Успенскаго  собора  хранить 
его  имущество  нужно  поставить,  намъ  кажется,  возложенное  на  нихъ 
въ  XVII  в.  зав-Ьдыванте  выдачей  мура  въ  разныя  церкви  и  сборомъ  за 
это  мтро  денегъ;  впрочемъ,  иногда  сборомъ  зав^Ьдывали  протопопъ  съ 
д1акономъ.  Мгро  хранилось  (по  крайней  М'|1р'Ь,  въ  ХУП  в.)  въ  алтар-Ь 
Успенскаго  собора.  Въ  описи  1627  г.  мы  читаемъ:  ,.въ  переппсныхъ 
книгахъ.  129  г.,  написано:  2  корчаги  оловяные,  мгра полны,  3-я  корча- 
га м-Ьденая,  мгра  половина,  подъ  ними  в^ка  (поддонники)  М'Ьденые,  кор- 
чага м-Ьденая  порозжа.  А  по  нынешней  описи  корчага  м-Ьденая  мура 
полна,  а  въ  другой    корчаг-Ь  мура    немного,  а  2   корчаги  порозжи"  '). 

№  ^|'^).  Кром-Ь  того,  изъ  описи  1627  г.  видно,  что  въ  XVII  ст.  еще  два  раза  они, 
сывалось  имущество  Успенскаго  собора— въ  1621  и  1623  г.г.  Нельзя  конечно, 
думать,  что  описи  Успенскаго  собора  производились  только  въ  XVII  и  XVIII 
стол.;  он-Ь  производились,  вЪроятно,  и  въ  ХЛ^1  в.  и  даже  раньше,  но  только 
не  дошли  до  насъ,  или  еще  не  найдены.  Трудно  подмЪтить  тЪ  ближайш1я  об- 
стоятельства или  соображения,  которыя  заставляли  предпринимать  каждую  изъ 
извЪстныхъ  намъ  описей  Успенскаго  собора.  Одно  не  можетъ,  кажется,  под- 
леясать  сомн1ш1ю,  что  описи  эти  производились  съ  тою  Ц'Ьлью,  чтобы  привести 
въ  известность  соборное  имущество  и  тЪмъ  предохранить  его  отъ  потерь  и 
расхищен1я.  Впрочемъ,  для  нЪкоторыхъ  описей  можно  указать  и  ближайш1я 
причины.  Такъ,  опись  нач.  ХУП  в.  была  произведена,  думаемъ,  вскорЪ  посл'Ь 
27  ноября  1612  г.,  т.  е.  послЪ  того,  какъ  ополченхе  кн.  Пожарскаго  вступило 
въ  очищенный  отъ  враговь  Кремль,  и  вызвана  была  естественнымъ  желан1емъ 
проверить  имущество  Успенскаго  собора  посл^Ь  поляковъ.  Ближайшей  причи- 
ной описи  1627  г.  былъ,  по  всей  вероятности,  опустошительный  московсктй  по- 
жаръ  1626  г.  Распоряжен1я  произвести  опись  Успенскаго  собора  исходили  отъ 
разныхъ  лицъ  и  учрежден1й.  Рас11оряжен1е  объ  описи  нач.  ХУП  в.  вышло,  по- 
видимому,  изъ  приказа  Большого  Дворца;  опись  1626  г.  была  произведена  по 
указу  п.  Мих.  ведор.  и  ,иоблагословен1ю  и  по  указу"  п.  Филарета  (Р.  И  Б. 
III,  ст.  373),  а  опись  1701  г. -яПО  имянному  великаго  государя  укмзу  изъ  Мона- 
стырскаго  приказу"  (М^.,  ст.  565).  Самыя  описи  производились  дьяками  или 
подьячими  приказа  Большого  Дворца,  а  съ  1649  г.  Монастырскаго  приказа,  въ 
присутств1и  всегда  соборныхъ  ключарей,  иногда  же  экспертовъ,  либо  автори- 
тетныхъ  свидетелей;  такъ,  напр.,  въ  нач.  ХУП  в.,  при  описи  имущества  Успен. 
собора,  были  „серебрянаго  ряду  торговые  люди"  (1Ы(1.,  стт.  295-296,  305  и  др.), 
а  при  описяхъ  162.3,  1638  и  30-хъ  г.г.  ХУП  ст.  присутствовали  архимандриты  и 
игумены  некоторыхъ  московскихъ  монастырей  (хЬИ.  стт.  373  и  445). 

1)  1Ы(1.,  стт.  872—873 

2)  Въ  москов.  синод.  библ1от.  мы  нашли  2  такихъ  ;,тетрэди":  одна  была 
дана  по  опредЪлен1ю  Синодальной  Конторы  отъ  24  янв.  1774  г.,  а  другая-отъ 
И  янв.  1794  г. 

3)  Р.  П.  Б.,  III,  ст.  483. 
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Въ  описи  1638  г.  находится  такое  м^сто:  „въ  алтар-Ь  же  у  пречистые 
Богородицы  полчетверты  (т. -е.  З^з)  корчаги  мгра  святаго,  1юня  по  19 
число  нын-Ьшнего  146  г.,  да  4  корчаги  порозжихъ,  въ  которые  кладутъ 
святое  муро,  три  м-Ьденые,  а  четвертая  свинцовая;  да  подъ  мурными 
корчагами  3  в-Ька  да  5  чашъ  м'Ьденыхъ.  Туто-жъ  воронка  м'Ьденая,  ч'Ьмъ 
муро  накладываютъ  ^).'" 

Бъ  Московской  Синодальной  библхотек'Ь,  среди  документовъ,  пере- 
данныхъ  ИЗЪ  Московскаго  Успенскаго  собора,  находятся:  1)  просьба 
Мате1я,  митрополита  Казанскаго  и  Св1яжскаго,  обращенная  къ  патр1арху 
Хоасафу,  о  присылк'Ь  мура  (1638  г.,  №  148)  и  2)  челобитье  донскихъ 
казаковъ  о  томъ-же.  поданное  тому-же  патрзарху  (№  149).  Такимъ  об- 
разомъ,  съ  просьбой  о  выдаче  мура  обращались  къ  патр1арху,  а  онъ 
съ  своей  стороны  Д'Ьлалъ  соотв'Ьтствующхя  распоряжешя  протопопу  или 
ключарямъ  Успенскаго  собора,  которые  и  отпускали  требуемое  количе- 
ство мура,  взимая  при  этомъ  изв'Ьстный  денежный  сборъ,  поступавшш 
въ  патр1аршую  казну.  Одинъ  изсл'Ьдователь  говоритъ:  „судя  по  тому,  что 
въ  книгахъ  приказа  (патр1аршаго  казеннаго)  встр-Ьтилось  только  разъ 
указаше  о  сбор^  за  4  года,  съ  1658  по  1662  г.,  416  р.,  надо  заключить, 
что  раньше  плата  за  мгро  или  вовсе  не  практиковалась ,  или  не 
шла  въ  домовую  казну ^  а  поступала  въ  приказъ  Большой  казни,  на 
средства  котораго  совершалось  муровареше  ^)".  Одно  указаше,  которое 
мы  находимъ  въ  описи  1627  г.,  непозволяетъ  принять  ни  то,  ни  другое 
предположеше  почтеннаго  ученаго.  Вотъ  это  указаше:  „въ  прежнихъ 
переписныхъ  книгахъ,  129  г.,  написано:  въ  казн^  денегъ  за  муръ  марта 

по  21  число    19  р.    и  30  а.,  2  д.    Да  въ   переписныхъ    же    книгахъ 

131  г.  написано:  мурныхъ  денегъ  у  ключарей  въ  казн^  марта  по  27  чи- 
сло 5  р.  23  а.  съ  полуденгою;  а  на  лицо  мурныхъ  денегъ  въ  казн-Ь 
шня  по  12  число  нын-Ьшнего  135  г.  15  р.  и  25  а.  А  ключарь  Иванъ 
Дороееевъ  сказалъ:  которые  де  мурные  денги  были  въ  сбор'Ь,  и  т^ 
денги  отнесены  въ  казну  великого  государя,  свят'Ьйшаго  патр1арха  Фи- 
ларета Никитича,  Московскаго  и  всеа  Русш  ')".  Значитъ,  денежная 
плата  за  муро  практиковалась  съ  1621  г.  и  уже  въ  то  время  поступала 
въ  патрхаршую  казну.  При  патр1арх'Ь  1оаким'Ь  (съ  1675  г.)  плата  за  муро 
была  отм'Ьнена,  и  раздача  его  вв-Ьрена  была,  вм'Ьсто  ключарей  Успен- 
скаго собора,  двумъ  [еромонахамъ  патрхаршей  домовой  Трехсвятительской 
церкви  *). 

Ключари  Успенскаго  собора  должны  были  собирать  и  беречь  св'Ьч- 
ные  огарки  и  воскъ,  остававшиеся  въ  лампадахъ  и  нал-Ьпахъ.  До  1674  г., 
эти  огарки  и  воскъ,  протопопъ  „съ  брат1ей"  продавали  и  вырученныя 
деньги  д^1лили  между  собой,  а  съ  упомянутаго  года  остававшейся  воскъ 
и  огарки  ключари  обязаны  были  отсылать  въ  Казенный  приказъ  ^). 

1)  1Ы(1.,  ст.   525. 

«)  И.  И.  Шимко.  Патр.  Казен.  приказъ.  М.  1894,  стрр.  210—211. 

3)  Р,  И.  Б.,  Ш,  стт.  446—447. 

*)  См.  цит.  соч.  И.  И.  Шимко,  стр.  211. 

3)  Матер1алы,  изд.  подъ  ред.  И.  Заб'Ьлина,  Г,  стт.  141—142. 
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Елючарямъ-же  выдавались  деньги  на  н-Ькоторые  мелюе  церковные 
расходы.  *). 

Они  были  не  только  хранителями  имущества  Успенскаго  собора, 
но  также  смотрителями  соборнаго  здан1я:  они  должны  были  сл-Ьдить  за 
целостью  этого  здан1я  и,  въ  случа-Ь  зам'Ьченныхъ  неисправностей  и  по- 
вреждешй,  доносить  подлежащему  ведомству.  Въ  1722  г.,  въ  среду  на 
первой  нед-Ьл-Ь  Великаго  поста,  бурей  сломило  средн1й  крестъ  на  Успен- 
скомъ  собор'Ь — „и  по  доношент  ключарскому,  изъ  Синода  послана  па- 
мять во  дворецъ;  и  построенъ  изъ  дворца  заново,  м'Ьдь  золоченая  таже 
старая,  поставленъ  на  церковь  по  прежнему  того-жъ  года  октября  въ 
25  день  ^)".  Храпен1емъ  соборнаго  имущества  и  наблюден]емъ  за  ц-Ь- 
лостью  и  исправностью  соборнаго  здашя  не  ограничивались  обязанности 
ключарей:  помимо  этого,  они  должны  были  сл-Ьдить  за  исправностью 
богослужешя  и  ре.типозныхъ  церемошй,  должны  были  знать  и  блюсти 
уставъ;  они  были  какъ-бы  уставщиками.  Въ  Устав-Ь  церковныхъ  обря- 
довъ,  совершавшихся  въ  московскомъ  Успенскомъ  собор'Ь,  мы  читаемъ: 
„аще  ли  прилучится  Семенъ  день  и  Рождество  Богородицы  въ  суботу, 
и  ключаремъ  то  паметовати,  что  въ  суботу  предъ  Воздвпжешемъ 
вычести  на  канон'Ь  Рождества  Богородицы  и  рядъ  въ  пятокъ,  а  вм'Ьстно 
и  вкуп'Ь  чести".  И  въ  другомъ  м'Ьст'Ь:  „а  коли  прилучится  до  отдашя 
одна  субота  по  Воздвиженш,  и  въ  соборной  церкви  ключаремъ  памя- 
товать надобе  о  выи-Ьваемыхъ  святыхъ,  о  прокихДЮН'Ьхъ,  и  о  апостолёхъ, 
и  о  евангел1яхъ  ^)". 

Въ  1778  г.  св.  Синодъ  издалъ  указъ,  которымъ  подтверждалось 
протопопу  Успенскаго  собора  „съ  брат1ею",  „чтобъ  во  ономъ  Успенскомъ 
собор-Ь  священно-служен1е  и  проч1я  церковныя  процесс1и  и  благочише 
исправляемы  былп  во  вс(^мъ  по  древнему,  установленному  въ  томъ  со- 
бор'Ь,  порядку  безъ  всякой  отм-Ьны,  и  никакого  бы  при  томъ  неустрой- 
ства и  неблагочишя  отнюдь  не  было".  Право  следить  за  соблюден1емъ 
древняго  устава  было  предоставлено  московскому  арх1епископу,  а  въ 
его  отсутств1е  изъ  Москвы,  первоприсутствующему  въ  синодальной  кон- 
тор'Ь  арх1ерею.  Ключарямъ  предписывалось  „быть  у  тЬхъ  преосвящен- 
ныхъ  въ  надлежащемъ  послушанхи"  *).  Вполн-Ь  понятно,  почему  указъ 
1778  г.  предписываетъ  именно  ключарямъ  Успенскаго  собора  находиться 
„въ  надлежащемъ  послу шаши"  у  названныхъ  арх1ереевъ:  в^дь  на  клю- 
чаряхъ  лежалъ  ближайш1Й  надзоръ  за  т'Ьмъ,  чтобы  всЬ  службы  и  рели- 
позныя  церемошй  въ  Успенскомъ  собор'Ь  соверша.1ись  согласно  съ 
древнимъ  уставомъ;  они  должны  были  хорошо  знать  этотъ  уставъ  и 
принимать  вс^  зависЬвшхя  отъ  нихъ  м-Ьры  къ  его  соблюдению. 


1)  Ша,  стт.  23,  64—65,  100  и  др. 

2)  Москов.  Синод,   библ.  Л^о  107/89,    л.  201    об.;  см.    также   Матер1алы,  изд. 
подъ  ред.  И.  Заб-Ьлина,  1,  стт.  39,  151;  И,  стт.  875,  885. 

')  Р.  И.  Б.,  III,  стт.  17  и  24;  см.  также  стт.  41  и  84. 

*)  Архивъ  Московск.  Синод,  конторы;  д-Ьло  за  №  206  (1778  г.),  л.  7. 
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Ключари  также  обязаны  были  наблюдать  за  т-Ьмъ,  чтобы  звонили 
во  время  и  „по  чпну". 

Въ  1630  г.  патр1архъ  Филаретъ  прпказалъ  подвергнуть  телесному 
наказашю  „старость  звонарскихъ"  за  то,  что  они  зазвонили  не  во  время, 
„и  впредь  пмъ  по  ясаку  звонпть  вел-^лъ,  или  старост-Ь  у  дверей  стояти 
съ  площади,  а  ключари  по  повел'Ьн1ю  патр1архову  сказываютъ  имъ, 
какъ  зазвонить"  ^).  Обыкновенно  ключари  спрашивали  у  патрхарха,  когда 
онъ  прпкажетъ  звонпть  къ  той  или  другой  служб-Ь  ^). 

Во  время  крестнаго  хода,  заутрени  и  обедни  на  первый  день  Пас- 
хи, одинъ  изъ  ключарей  становился,  въ  н-Ькоторые  моменты,  возл^  за- 
падныхъ  И.1И  южныхъ  дверей  собора  спец1ально  съ  тою  ц^лью,  чтобы 
давать  знать  звонарямъ,  когда  нужно  звонпть.  „И  какъ  придетъ  патр1- 
архъ  прямо  къ  западнымъ  дверямъ,  а  двери  затворены....  и  въ  то  время 
св-Ьщею  велятъ  ключари  замахати,  и  престанутъ  звонити;  а  ключарь 
станетъ  у  западныхъ  же  дверей  у  столпа  на  правой  стране  со  св-Ьщею, 
а  сторожей  поставить  у  угла  церковнаго  съ  доскою  близь  себе  или  у 
Гранавптой  полаты....  И  потомъ  патр1архъ  запоетъ  „Хрпстосъ  воскресе 
изъ  мертвыхъ  смерт1ю  смерть  поправъ",  а  п^вч]е  пршмутъ  „и  сущимъ 
во  гроб-Ьхъ  животъ  дарова",  и  крестомъ  патр1архъ  отверзаетъ  дверп,  а 
ключарь  лшогажды  св'Ьщею  замашетъ,  и  сторожъ  ударяетъ  такожде  въ 
било  многажды,  и  звонъ  во  вся  вдругъ  ударятъ"  ^).  „И  какъ  присп-Ьеть 
время  чести  святое  евангелие,  патр1архъ,  стоя  на  горнемъ  м'Ьст^,  чтетъ 
евангел1е,  а  архидьяконъ  по  немъ  чтетъ  на  амбон'Ь,.а  ключарь  стоитъ 
на  порог'Ь  у  полуденныхъ  дверей;  и  гд'Ь  возгласить  патр1архъ  на  еван- 
гел1и,  ключарь,  стоя  на  порог-Ь,  махнетъ  единожды  сторожу,  и  сторожъ 
ударить  въ  доску  единожды  жъ,  а  на  колоколниц'Ь  ударяютъ  во  всЬ  ко- 
локола   единожды  жъ  противь   всякаго    возгласа    патр1архова и  на 

посл'Ьднемь  архидьяконов-Ь  возгласЬ  ключарь  замашетъ  много  сторожу, 
и  ударяетъ  сторожъ  много  жъ  въ  доску,  и  на  колокольниц^  ударятъ 
во  вся  колокола  вдругъ,  и  учнутъ  звонити  во  вся  колокола  часъ  до- 
волно"  *). 

Обязанность  ключарей  Успенскаго  собора  сл'Ьдить  за  звономъ  и, 
такъ  сказать,  распоряжаться  имъ  находится  въ  т-Ьсной  связи  съ  ихъ 
обязанностью  знать  и  блюсти  богослужебный  уставы  „указъ  трезвономъ 
во  весь  годъ"  является  составной  частью  этого  устава  ^). 

Наконецъ,  ключари  должны  были  д'Ьлать  необходимыя  приготовле- 
Н1я  къ  различнымъ  службамъ  и  релипознымъ  обрядамъ,  а  также  наблю- 

1)  Р.  п.   Б.   Ш,  стт.   11—12. 

'^)  „Въ  4  часу  дни  повел'Ьваетъ  патр1архъ  ключаремъ  благов'Ьстить  кь 
об-Ьдн-Ь  въ  новой  большой  колоколъ  довольно,  дондеже  власти  сойдутся  въ  со- 
борную церковь".  Р.  П.  Б.,  III;  ст.  66.  ^И  какъ,  вышедъ  патр1архъ  изъ  полаты, 
и  благословитъ  ключаря  благов'Ёстити  къ  об-Ьдн'Ь  въ  новой  болшой  колоколъ 
доволно".  1ЬЫ.,  ст.  127;  см.  также  стт.  70—71,  74,  79,  128,  150. 

в)  1ЪШ.,  стт.  131—122. 

*)  1Ы(1.,  ст.  129. 

5)  1Ы(1.,  стт.  1 — 2. 
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дать  за  чистотой  и  порядкомъ  въ  Успенскомъ  собор-Ь.  Такъ,  „на  канон-Ь 
Происхолсдешева  дни  ключарь  докладывается  патрхарха,  какъ  благосло- 
витъ  въ  оптеку  итти  для  василковъ  и  иссопу  травы,  что  подъ  крестомъ 
подвязываютъ;  бываетъ  иногда,  патр1архъ  оть  себя  посылаетъ,  или  клю- 
чари ходятъ  къ  болярину,  и  василки  привяжутъ  ко  кресту  по  чину, 
какъ  во  устав'Ь  написано"....  ^). 

Ключари  устанавливали  „пещь",  необходимую  для  „пещного  д'Ьй- 
ства":  „пещь  ставятъ  ключари. ...а  какъ  поставятъ  пещь,  ключарь  для 
опыту  и  безъ  людей  взойдетъ  на  амбонъ  и  ангела  спущаетъ,  чтобы 
прямо  сшолъ  въ  пещь  на  главу  к.1ючарю"  ^). 

„За  неделю  до  Успен1ева  дни,  благословляются  ключари  у  патр!- 
арха  чистити  паникадила;  по  благословен1ю  патр1архову  паникадила 
чистятъ  ИЗЪ  котелного  ряду  мастеры"  '). 

Итакъ,  обязанности  ключарей  Успенскаго  собора  заключались  въ 
сл'Ьдующемъ:  1)  они  были  хранителями  ризницы  и  всего  вообще  иму- 
щества собора;  2)  они  были  смотрителями  соборнаго  здан1я,  и  3)  они 
являлись  какъ-бы  уставщиками:  они  должны  были  знать  богослужебный 
уставъ  и  неуклонно  сл'Ьдить  за  его  исиолнешемт^. 

Значитъ,  обязанности  ключарей  были  довольно  сложны;  отсюда  по- 
нятно, почему  въ  Успенскомъ  собор-Ь  было  двое  ключарей. 

Такъ  какъ  въ  одномъ  документ'Ь  ХУ11  стол,  упоминается  „клю- 
чарь недельной"  *),  то  молшо  думать,  что  для  исполнен1я  н^которыхъ 
обязанностей  ключари  чередовались  по-пед'Ьльно.  Отъ  первой  половины 
ХЛ''Ш  стол,  до  насъ  дошло  изв'Ьст1е,  что  одинъ  изъ  ключарей  Успен- 
скаго собора  считался  „первымъ".  т.  е.  старпшмъ  °).  Раньше  такого 
различ1я  незам-Ьтно. 


1)  1Ыа.,  ст.  96.  „Авъто  время  останется  другой  ключарь  во  церкви  единъ 
и  половина  сторожей  съ  нимъ;  и  доколева  патр1архъ  за  церковью  д'Ьйствуетъ, 
и  ключарь  и  сторожи  патр1арху  во  церкви  приготовятъ  м11СТо  среди  церкви, 
да  2  горнеца  поставятъ  съ  уголъемъ  и  съ  аимьяномъ;  да  ключарь  же  поста- 
витъ  2  налоя  съ  паволоками  и  съ  пеленами  среди  церкви  противъ  патр1архова 
м-Ёста".  1Ы(1  ,  стт.  122—123.  ,,....  А  ключари  велятъ  сторожамъ  листъ  слати  во 
всю  церковь,  а  понамарямъ  велятъ  листъ  слати  во  олтар1>".  1Ый.,  ст.  150;  см. 
также  стт.  18,  19,  21,  41,  75,  101,  107,  113,  120,  148  и  др.  „Сего  дня  (13  сент.)  клю- 
чари сторожей  посылаютъ  въ  аптеку  для  гуляфной  водки  и  цв'Ьтовъ  и  духов- 
ныхъ  травъ  животворящему  кресту,  изъ  ризницы  крестъ  сносятъ  съ  живонос- 
нымъ  древомъ  предъ  вечернею  и  цв-Ьтами  обязываютъ,  кладутъ  на  жертвенникъ 
на  мисЬ  съ  пеленою,  а  дру1'1й  крестъ  царя  Константина  полагаютъ  на  налой 
до  вечера".  Др.  Рос.  В.,  изд.  2-е,  X,  стрр.  19-20;  см.  также  стрр.  21,  161,  367— 
368  и  др. 

2)  Р.  И.  В.,  III,  ст.  40. 

»)  (ЪШ.,  ст.  106.  „193  г.  праздникъ  Спасовой  риз'Ё  прилучи  лея  въ  пятокъ.... 
Ключари  велятъ  мести  иконы  и  церковь  и  шотъ,  гд-Ь  риза  Спасова  лежитъ, 
вс1Ьмъ  сторожамъ  вм-Ьст-Ь".  Др.  Рпс.  В.,  X,  стр   367. 

*)  Р.  И.  В.,  III,  ст.  93:  „а  ключарь  недтльной  со  крестомъ  золотымъ  да  со 
святою  водою  бываетъ  передъ  патр1архомъ,  а  иногда  и  на  лошади  со  святою 
водою   Ьздитъ".  Ср.  11.  С.  П.  и  Р.  по  в.  пр.  ист.,  ТШ,  стр.  287. 

'')  Опис.  док.  и  дЪлъ,    хранящ.  въ  А.  св.  Синода,  V,  ст.  378. 
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Впосл-Ьдств!!!,  когда  въ  Успенскомъ  соборе  былъ  введенъ  инсти- 
тутъ  церковныхъ  старость,  кругъ  обязанностей,  дежавшихъ  на  ключа- 
ряхъ.  съузился:  н-Ькоторая  часть  этихъ  обязанностей  перешла  къ  ста- 
ростамъ  '). 

Чтобы  покончить  съ  ключарями  Успенскаго  собора,  нужно  упомя- 
нуть, что  въ  самомъ  начал'Ь  XIX  стол,  (а,  молсетъ  быть,  въ  посл-Ьдше 
годы  ХДЧП-го)  они  ста.ли  называться  сакеАларгями.  Это  произошло.  в-Ь- 
роятно,  одновременно  съ  переименовашемъ  протопоповъ  въ  протопре- 
свитеры. Трудно  понять,  зач-Ьмъ  это  понадобилось  русское  назван1е 
„ключарь"  зам'Ьиить  греческимъ  «сакелларш»:  по  нашему  мн-Ьтю,  пер- 
вое назван1е  бол-Ье.  ч-Ьмъ  второе,  соотв^тствуетъ  кругу  т-Ьхъ  обязанно- 
стей, которыя  лежали  и  лежать  на  ключаряхъ  ^).  Впрочемъ,  надо  ду- 
мать, что  и  протопресвитеръ,  и  сакеллар1й — лишь  почетпыя  назвашя, 
придуманныя  для  того,  чтобы  отличить  прото1ерея  и  к.1ючарей  Успен- 
скаго собора  отъ  всЬхъ  другихъ  ключарей  и  прото1ереевъ. 

Объ  остальныхъ  членахъ  причта  Успенскаго  собора  (протод1акон^, 
свяш,енникахъ,  дьяконахъ  и  понамаряхъ)  мы  ограничимся  немногими 
зам'Ьчашями,  такъ  какъ  обязанности  ихъ  были  несложны  и  остались  не- 
изм'Ьнными  до  настояш.аго  времени.  Главная  обязанность  протод1акона, 
священниковъ  и  дьяконовъ  заключалась  въ  томъ,  что  они  должны  были 
отправлять  церковныя  службы;  причемъ  протод1аконъ,  подобно  протопо- 
пу, принималъ  участхе  лишь  въ  праздничныхъ,  торжественныхъ  служ- 
бахъ,  а  священники  и  дьяконы  совершали  также  и  обыкновенныя,  бу- 
дничныя  службы.  Для  отправления  богослужен1я.  священники  и  дьяконы 
чередовались  между  собой  по-нед'Ьльно  ^). 

Отъ  первой  половины  ХУШ  в.  мы  им'Ьемъ  любопытный  указъ  св. 
Синода  (15  янв.  1729  г.),  изъ  котораго  видно,  что  священники  и  дьяко- 
ны Успенскаго  собора  относились  небрежно  къ  своимъ  обязанностямъ, 
ленились  ходить  къ  очереднымъ  службамъ  и,  повидимому.  иногда  на- 
нимали служить  вм-Ьсто  себя  иосторонпихъ  священнослужителей.  Указъ 
предписываетъ,  чтобы  они  «ко  всякому  Божественному  служен1ю,  какъ 
въ  чреды  своя,  такъ  и  повсякодневно,  въ  надлежащее  время  приходили 
трезвенно  и  благочинно,  безл'Ьностно  и  по  должности  своей,  что  къ  ду- 
ховному чину  принадлежитъ.  отправляли  все  со  всякимъ  благогов'Ьшемъ 
и  кротостш,  не  употреб.тяя  ничего  непристойнаго  и  задорнаго>...  На- 
нимать постороннихъ  священнослужителей  строго  запрещалось.  Если  же 
кто  нибудь  изъ  очередныхъ  священниковъ  и  дьяконовъ  забол-Ьотъ  или 
потеряетъ  голосъ  и  проч.,  то    протопопъ  и    ключари  должны    были   по 


'^)  Подробн-Ье  объ  этомъ  мы  скажемъ  въ  глав'Ь  о  церковныхъ  старостахъ 
Успенскаго  собора. 

2)  2аи8)Ла^сод  (отъ  ассхеХког,  м'Ьшокъ  для  хранешя  денегъ,  а  также  м^сто 
для  хранен1я  денегъ,  казначейство)  значитъ  собственно  казначей.  См.  Ист.  рус. 
церкви  Е.  Голубинскаго,  т.  I,  пол.  1,  стр.  321,  прим.  2. 

3)  Р.  И.  В.,  1П,  стт.  9,  18,  82,  90,  134  и  др.;  см.  также  Д.  Р.  В.,  X,  стрр,  1, 
202,  206,  214,  383  и  др. 
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своему  усмотр'Ьн1ю  наряжать  къ  отправлен1ю  богослужешя  другихъ  свя- 
щеннослужителей Успенскаго  собора.  Въ  случа-Ь  неявки  къ  какой-ни- 
будь служб-Ь  безъ  уважительной  причины,  виновный  подвергался  денеж- 
ному штрафу:  изъ  его  церковныхъ  доходовъ  вычиталась  изв'Ьстная  часть, 
величина  которой  была  различна,  что  видно    изъ  сл-Ьдующей  таблички: 


въ   ПРОСТЫЕ   дни: 

у  священ,  за  вечерню    10  коп. 
у  дьякона    »        ))       —  6    )) 
у  священ,  за  утреню — 12     > 
у  дьякона    ))        ))       —  8     » 
у  священ,  за  об'Ьдню — 15 


)) 


у  дьякона    ))        ))       — 10     » 


въ   праздники: 

у  священ,  за  вечерню — 12  коп. 

у  дьякона    ))        »       —  8  » 

у  священ,  за  всенощ. — 15  » 

у  дьякона    ))        »      — 10  » 

у  священ,  за  об-Ьдню — 20  > 

у  дьякона    ))         »      — 15  » 


Кром-Ь  того,  священники  и  дьяконы  должны  были  вести  образъ 
жизни,  вполн'Ь  соотв'Ьтствовавшш  ихъ  почтенному  сану,  должны  были 
воздерживаться  отъ  неум'Ьреннаго  употреблен1я  спиртныхъ  напитковъ 
и  во  время  богослужен1я  держать  себя  благопристойно.  Въ  противномъ 
случа-Ь,  они  не  только  отсылались  въ  какой-нибудь  монастырь  подъ  на- 
чало, но  и  подвергались  т-Ьлесному  наказашю.  Сл-Ьдить  за  поведешемъ 
священниковъ  и  дьяконовъ  Успенскаго  собора  обязана  была  Духовная 
Дикастер1я.  О 

Судя  по  н-Ькоторымъ  даннымъ,  молшо  думать,  что  между  дьякона- 
ми Успенскаго  собора  существовало  некоторое  различ1е:  среди  нихъ 
были  старш1е  и  младш1е.  Трудно  только  точн-Ье  опред^.1ить  это  раз- 
лич1е.  '^). 

Мы  уже  знаемъ,  что  въ  Успенскомъ  собор'Ь  было  двое  понамарей. 
Обязанность  ихъ  состояла  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  чтобы  во  время 
службы  прислуживать  священно-служителямъ:  подавать  кадило,  носить 
подсв'Ьчникъ  и  проч.  ^)  Кром-Ь  того,  понамари  должны  были,  по  всей 
в-Ьроятности,  поддерживать  порядокъ  и  чистоту  въ  алтар-Ь.  На  это  на- 
мекаетъ  одно  указаше,  которое  мы  находимъ  въ  устав'Ь  церковныхъ 
обрядовъ,  совершавшихся  въ  Московскомъ  Успенскомъ  собор-Ь:  въ 
Троицынъ  день,  предъ  началомъ  вечерни,  „ключари  велятъ  сторожамъ 
листъ  слати  во  всю  церковь,    а   пономаремъ  велятъ  листъ  слати  во  ол- 


1)  П.  С.  II.  и  Р.  по  в-Ьд.  прав,  испов.  Р.  И.,  У1,  стрр.  268—269. 

2)  Р.  И.  Б.,  Ш,  ст.  151;  Др.  Рос.  Вивл.,  X,  стр.  172;  Опис  док.  и  д-Ьлъ, 
хран.  въ  Архив^Ь  св.  Синода,  1У,  ст.  426. 

3)  Р.  И.  Б.,  III.  ст.  100:  „священникъ  съ  д1якономъ  вышедъ  изъ  алтаря 
съ  кадиломъ,  а  предъ  ними  идетъ  понамарь  со  свЪщею**.  См.  также  ст.  143. 
Др.  Рос.  В.,  X,  стр.  131:  „понамарь  поставилъ  подсв-Ьчникъ  среди  церкви". 
Ср.  ор.  С1Ь.  Е.  Голубинскаго,  т.  I,  пол.  1,  стр.  394,  прим.  4. 

*)  Р.  И.  Б.;  Ш,  ст.  150.  Ср.  п.  с.  п.  и  Р.  по  в-Ьд.  прав.  исп.  Р.  [И..  V1I^ 
стр.  169. 
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Иногда  понамари  вм-Ьст-Ь  съ  поддьяками  раздавали  участникамъ 
крестныхъ  ходовъ,  отправлявшихся  изъ  Успенскаго  собора,  образа, 
кресты,  рипиды  и  проч.,  а  иногда  и  сами  участвовали  въ  этихъ  ходахъ 
и  несли  иконы.  ^) 

Наконецъ,  сл-Ьдуетъ  упомянуть  и  о  томъ,  что  одинъ  изъ  понама- 
рей  обыкновенно  принималъ  участ1е  въ  „Пещномъ  д-Ьйств^":  „онъ  си- 
д^лъ  подъ  пещш",  за  что  получалъ  отъ  патр1арха  особенное  вознаграж- 
деше  въ  разм-Ьр-Ь  8  а.  2  д.  ^) 

Среди  понамарей  Успенскаго  собора  мы  встр-Ьчаемъ  вдовыхъ  свя- 
щенниковъ.  Можетъ  быть,  некоторые  изъ  нихъ  были  сначала  священ- 
никами въ  этомъ  собор-Ь,  а  потомъ,  овдов'Ьвъ,  сд'Ьлались    ионамарями.  ') 

Теперь  мы  перейдемъ  къ  разсмотр-Ьнш  обязанностей  и  положешя 
т^хъ  лицъ,  которыя  не  принадлежали  къ  причту  Московскаго  Успен- 
скаго собора,  а  были  въ  немъ  простыми  служителями:  просвирни,  сто- 
рожей и  звонарей.  *) 

Въ  XVII  в.  и,  в-Ьроятно,  ран'Ье  въ  Успенскомъ  собор-Ь  были  про- 
свирни, которыя  пекли  для  него  просфоры.  ^)  Унасъ  н'Ьтъ  св'Ьд'Ьнш  о 
томъ,  какое  вознагражден1е  получали  он-Ь  за  свой  трудъ;  однако  можно 
почти  безошибочно  сказать,  что  имъ  выдавалась  мука  на  просфоры  и, 
сверхъ  того,  платилась  денежная  и  хл^;бная  руга.  Просвирня  Успен- 
скаго собора  пекла  просфоры  и  для  патр1ари1ей  Ризположенской  церкви; 
въ  виду  этого,  ей  каждый  годъ  выдавали  изъ  патр1аршаго  казеннаго 
приказа  изв-Ьстную  денежную  сумму  на  муку.  *)  Посл'Ь  1661 — 62  гг. 
мы  уже  не  видимъ  въ  Успенскомъ  соборе  просвирни.  По  ружной  книг-Ь 
1681  г.,  пекутъ  просфоры  для  Успенскаго  собора  два  Чудовскихъ  мо- 
наха „просвиряка",  которые  получали  за  это  довольно  хорошее  потому 
времени  вознаграждеше  деньгами  и  хл'Ьбомъ.  Впрочемъ  впосл'Ьдствш 
выдача  имъ  хл-Ьбнаго    жалованья  была  прекращена.    "')  Какъ  известно, 


1)  Р    И.  Б.,  Ш,  ст.  96,  117   и  134. 

2)  Мат.  изд.  подъ  ред.  И.  Заб1злнна,  ст.  55—59  и  137. 

^)  Изв'Ьстно,  что  м.  Петръ  первый  ввелъ  въ  нашей  церкви  законополо- 
жеше  о  вдовыхъ  священникахъ,  по  которому  так1е  священники,  если  хот^^ли 
сохранить  священство,  должны  были  идти  въ  монастырь;  въ  противномъ  слу- 
ча-Ё,  они  слагали  съ  себя  священство.  См.  ор.  с'И.  Е.  Голуоипскаго,  т.  II,  пол. 
1.  стр.  116,  въ  чт.  О.  И    и  др.  Р.  за  1900  г.,  I. 

^)  Впрочел]ъ,  по  мн'Ьшю  проф.  Голубинскаго,  просвирни  „въ  несобственномъ 
смыслгь  принадлежатъ  у  насъ  къ  церковнымъ  причтамъ".  См.  его  Ист.  рус,  ц.. 
т.  I,  пол.  1,  стр.  394. 

5)  Р.  И.  Б.  Ш,  ст.  33;  Мат.,  изд.  подъ  ред.  И.  Заб-Ёлина,  I,  ст.  139. 

6)  2  руб.  4  а.  ^*  ^^2  Д'»  или  2  руб.  9  а.  2  д. 

Ъ  Мат.,  издан,  подъ  ред.  И.  Забелина,  II,  ст.  387  (ружная  книга  1681  г.): 
„Чюдова  монастыря  старцамъ  2  челов-Ёкомъ,  которые  пекутъ  просвиры  въ 
Успенской  и  въ  иные  соборы,  изъ  Дворца  по  5  руб.,  изъ  Большого  Приходу 
7  руб.,  всего  17  руб ,  хл'Ьба  8  ч.  съ  осминою  безъ  четверика  ржи,  овса  тожъ. 
Ломгъта:  хл-Ьбъ  отставить.  Да  имъ  же  на  благодарные  хлЪбы  и  на  просвиры 
32  чети  съ  осминою  безъ  четверика  муки  пшеничной".  1Мй.,  ст.  445  (ружная 
книга  1699  г.^:  „Чюдовскимъ  2  просвирякомъ    старцомъ,   которые  пекутъ  прос- 
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и  въ  настоящее  время  просфоры  для  Успенскаго  собора  приготовляются 
въ  Чудов'Ь   монастыр-Ь. 

Не  подлежитъ  ни  мал'^йшему  сомн'Ьпш,  что  съ  самаго  построешя 
Успенскаго  собора  въ  немъ  были  сторожа;  мы  не  знаемъ  только  ихъ 
количества  въ  ХР\'  и  ХУ  столл.  По  н'Ькоторымъ  соображешямъ  можно 
думать,  что  ихъ  было  меньше,  ч-Ьмъ  впосл'Ьдств1и;  а  впосл'Ьдств1И,  въ 
ХУП  и  первой  половин'Ь  ХУШ  в.,  ихъ  было  16  челов'Ькъ.  ^}  Столько 
же,  в-Ьроятно,  ихъ  было,  и  въ  ХУ1  в. 

Мы  считаемъ  совершенно  излишнимъ  останавливаться  на  обязан- 
ностяхъ,  лежавшихъ  на  сторожахъ:  эти  обязанности  и  въ  старину  были 
т-Ь-же  самыя,  что  ивъ  настояп],ее  время.  Скажемъ  только,  что  они  должны 
были  поддерживать  порядокъ  и  чистоту  въ  церкви  и  сл'Ьдить  за  ц-Ь- 
лостью  и  сохранностью  всего,   что  въ  ней  находилось. 

Бъ  1646  г.,  кто-то  сорвалъ  въ  Успенскомъ  собор'Ь  8  золотыхъ  съ 
иконы  Бож1ей  Матери,  „что  стоитъ  надъ  чюдотворцомъ  Петромъ  въ  го- 
ловахъ".  Ключари  привлекли  къ  отв-Ьтственности  сторожей,  какъ  такихъ 
лицъ,  которыя  обязаны  наблюдать  за  ц^Ьлостью  предметовъ,  находяш,их- 
ся  въ  собор'Ь,  и  поставили  ихъ  на  правежъ,  требуя,  чтобы  они  уплати- 
ли за  похиш;енные  золотые  8  руб.  ^). 

Бъ  1732  г.  обнаружилось,  что  изъ  двухъ  ковчеговъ,  хранившихся 
въ  Успенскомъ  собор-Ь,  пропали  части  Ризы  Господней  ^).  Начатое  сл-Ьд- 
ств1е  не  открыло  виновниковъ  этого  похищен1я.  При  этомъ  пострадали, 
между  прочимъ,  3  сторожа  за  небрежное  исполнеше  своихъ  обязан- 
ностей: они  были  отр-Ьшены  отъ  занимаемыхъ  ими  должностей  и,  въ 
присутств1и  всЬхъ  сторожей  Успенскаго  собора,  наказаны  плетьми. 

„А  ежели  впредь,  читаемъ  мы  въ  постановлен1и  св.  Синода  по 
упомянутому  д'Ьлу,  отъ  обр'Ьтающихся  нын^  во  ономъ  собор-Ь  сторо- 
жей явится  отъ  кого  каковое  противъ  должности  своей  неисправлеше, 
или  же  слабостпо  и  небрежешемъ  ихъ  произойдетъ  каковая  отъ  кого 
хотя  малая  чему  трата,  и  за  то  таковые  сторожи,  должности  своей  не 
храняп;1е,  истязаны  будутъ  въ  св'Ьтскомъ  суд-Ь  жестоко,  безъ  всякого 
пощад'Ьн1я  и  помилован1я"  *). 

Ближайшими  начальниками  сторожей  Успенскаго  собора  были  клю- 
чари, отъ  которыхъ  фактически  зависало  и  назначен1е  на  эту  должность. 


виры  въ  верхн1е  и  нижн1е  соборы  и  церкви,  по  6  руб.  челов'Ьку.  итого  12  руб., 
ржи  по  4  ч.  и  по  3  четверика,  овса  по  тому-жъ  челов'Ьку,  итого  имъ  хл-Ьба  8  ч. 
б  четвериковъ,  овса  тожъ.  А  по  розм'Ьтной  книг-ё  вел-Ьно  имъ  просвирякомъ 
денги  давать  за  ихъ  труды  сполна,  а  хл'Ьбную  дачу  отставить  для  того,  что 
имъ  пища  даетца  въ  монастыряхъ".  Ср.  Шб.,  ст.  444. 

1)  Р.  И.  В.,  III,  ст.  150.  1Мат.   И.  Заб-Ьлина,    I,  стт.  61—66  и  138;  II,  стт.  386 
466  и  548. 

2)  Москов.  Синод,  библ.  Докум.  москов.  У  СП.  соб.,  №  157. 

3)  Въ  Успенскомъ    собор1>  было  3   ковчега   съ  частями    Ризы    Господней; 
одинъ  изъ  нихъ  носили  по  домамъ. 

*)  П.  С.  II.  и  Р.  по  в-Ьд.  пр.  исп.  Р.  И.,  УШ  стрр.  283—295. 
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Н^кто  Мик-Ьшка  Лукинъ  подалъ  челобитную  на  имя  патр1арха  1оакима 
о  назначеши  его  сторожемъ  Успенскаго  собора.  На  обороте  этой  чело- 
битной мы  читаемъ  такую  резолющю:  „187  г.  ма1я  въ  26  день.  Рос- 
смотр-ЬтБ  ключаремъ^  будетъ  ево  съ  такую  службу  будетъ,  вел-ЬтБ  быть 
въ  сторожахъ"  *). 

Обыкновенно  лицо,  поступавшее  въ  Успенск1й  соборъ  сторожемъ, 
представляло  поручителей  (отъ  12  до  15  челов^къ)  и  давало  поручную 
запись  на  имя  ключаря  или  ключарей.  Намъ  попалась  одна  только  по- 
ручная запись  по  сторож-Ь  Успенскаго  собора  (20  аир.  1705  г.),  напи- 
санная на  имя  протопопа  и  ключарей  ^). 

Такой  же  порядокъ  назначен1я  сторожей  сохранился  и  въ  ХУ1П 
в.:  только  М'Ьсто  патр1арха  заступилъ  св.  Синодъ.  Ключари  назначали 
сторожей  и  ув-Ьдомляли  объ  этомъ  Синодъ  з). 

Сторожа  Успенскаго  собора  получали,  въ  вознагражден1е  за  свои 
труды,  денежное  и  хл'Ьбное  жалованье.  Первоначально,  приблизительно 
до  половины  XVII  стол.,  каждый  сторожъ  получалъ  по  1  руб.  въ  годъ, 
а  потомъ  эта  сумма  была  увеличена  до  1  р.  9  а.  1  д.  Хл-Ьба  выдавалось 
каждому  сторожу  по  З^/^е  четверти  ржи  и  по  стольку  же  овса.  Кром-Ь 
того,  каждый  сторожъ  получалъ:  1)4  а.  2  д.  въ  годъ  на  рукавицы  *), 
2)  разъ  въ  3  года  1  руб.  на  шубу  и  3)  разъ  въ  н-Ьсколько  д-Ьтъ  5  арш. 
сукна,  ц-Ьною  въ  2  руб.  ^). 

Сверхъ  перечисленныхъ  видовъ  жалованья,  у  сторожей  Успен- 
скаго собора  былъ  еще,  въ  XVII  в.,  бол'Ье  или  мен-Ье  устойчивый  до- 
ходъ.  Когда  патрхархъ  служилъ  въ  Успенскомъ  собор-Ь  торжественную 
панихиду  ^по  патр1арх^хъ  и  по  митрополит^хъ  Московскихъ  и  всеа 
Русш^',  то  черное  и  б-Ьлое  духовенство,  принимавшее    участ1е  въ  этой 


')  Москов.  Синод,  библ.  Докум.  москов.  Усп.  соб.,  №  159. 

2)  1ЬМ  ,  №.^=  158,  162  и  ]63. 

3)  „А  на  ихъ  (3  сторожей,  отр'Ьшенныхъ  отъ  должности)  м'Ьста  въ  тотъ 
Успенстй  соборъ  въ  сторожи  опред1ьлить  вновь  людей  добрыхъ  и  неподозри- 
тельныхъ.  съ  поручными  записми,  по  обыкновен1ю,  съ  добрыми  и  в-Ьрояття 
достойными  (кромк,  обр-Ьтающихся  во  ономъ  и  протчихъ  въ  Москв^Ь  соборовъ 
священно  и  церковнослужителей)  поруками,  кому-бъ  возможно  было  въ  томъ 
в-Ьрить.  А  когда  и  съ  каковыми  поруками  на  м-Ьста  оныхъ  сторожей  кто  опре- 
делены будутъ,  о  томъ,  для  надлежащаго  в'Ьд'Ьн1я,  СвятЪйшШ  Правительствую- 
щ1й  Синодъ  ув-Ьдомить,  по  обыкновен1ю".  1\.  С.  П.  и  Р.  по  в-Ьд.  пр.  исп.  Р.  И., 
VIII,  стр.  295.  См.  также  въ  архив-Ь  моек.  Синод,  конторы  №М  224  (д-бло  22 
марта  1739  г.)  и  668  (д-Ьло  27  окт.  того  же  года). 

*)  Въ  перв.  пол.  XVIII  ст.,  на  рукавицы  каждому  сторожу  выдавалось  (изъ 
суммъ  Синод.  Казен.  приказа)  по  5  коп.  ежегодно.  Опис.  док.  и  д-Ьлъ  А.  св. 
Синода,  VIII,  ст.  526. 

^)  При  царе  Алекс'Ь'Ь  Михайлович-Ь,  каждому  сторожу  Успенскаго  собора 
выдавалось  5  арш.  сукна  разъ  въ  3  года,  а  съ  1679  г.  стали  давать  разъ  въ  5  лтътъ; 
изъ  ружной  книги  1699  г.  видно,  что  сукно  выдавалось  Успенскимъ  сторожамъ 
черезъ  годъ;  посл^дшй  срокъ  выдачи  былъ  установленъ  въ  1693  г.  Москов.  отд. 
общаго  архива  м-ва  И.  Двора.  Стт.  Москов.  Оруж.  Палаты,  469,  лл.  1—3  Мат.  И. 
Заб-Ьлина,  I,  ст.  138;  II,  стт.  386,  466  и  548. 
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панихид'Ь,  получало  изъ  патр1аршей  казны  „мылостыню";  получали 
ее  обыкновенно  и  Успенсюе  сторожа,  въ  количеств'Ь  отъ  1  до  3  д.  на 
челов-Ька.  *)  Т-Ьмъ  же  сторожамъ  поручалась  всегда  покупка  вербы 
для  ,,д'Ьйства''  Вербнаго  Воскресешя;  при  чемъ  они  получали,  ,,на 
лапти  и  за  ходьбу"  изв'Ьстную  денежную  сумму  (13  а.  2  д.)  2). 

По  табели  1710  г.,  имъ  было  положено  годового  жалованья  по 
50  коп.  человеку,  да  ,,на  рукавицы"  выдавалось  по  6V2  коп.  каждому. 
Кром'Ь  денежнаго  жалованья,  имъ  было  назначено  и  хл'Ьбпое:  до  1705  г., 
каждому  сторожу  выдавали  ежегодно  по  2  чтв.  4  чтвк.  ржи  и  по  столь- 
ку же  овса,  а  съ  этого  года  хл-Ьбную  дачу  уменьшили  вдвое,  т.  е.  ста- 
ли выдавать  по  1  чтв.  2  чтвк.  ржи  и  овса. 

Хл-Ьбное  жалованье  сторожамъ  Успенскаго  собора  выдавалось  ,,изъ 
привознаго  изъ  синодальныхъ  вотчинъ  хл^ба"  (Москов.  арх.  М.  Ю. 
Д'Ьла  Синод.  Эконом.  Правл.,  в.  395,  д.  за  Л»  53  и  в.  413,  д.  за 
Ле  167,  л,  1.). 

Со  второй  половины  ХЛШ  стол.,  сторожа  Успенскаго  собора  ста- 
ли получать  одно  только  денежное  жалованье,  и  число  ихъ  было  умень- 
шено бол'Ье,  ч-Ьмъ  па  половину. 

По  штатамъ  1764  г.,  въ  Успенскомъ  собор-Ь  было  6  сторожей,  изъ 
которыхъ  каждый  получалъ  жалованья  12  руб.  въ  годъ.  Кром^  того, 
,,при  штатахъ  764  г.  на  московсюе  Успенск1й  и  Благове щенскш  собс- 
ры,  сверхъ  положепиыхъ  окладовъ,  изъ  особливаго  моиаршаго  благо- 
волешя  всемилостив^^йше  полсалована  денелшая  прибавка  на  Успенской 
соборъ  по  700  р."  Эта  прибавочная  сумма  д'Ьлилась  между  свяш,енно-и 
церковпс-слулсителями  Успенскаго  собора;  на  долю  каждаго  сторожа 
приходилось  по  1  р.  72  к. 

Сверхъ  того,  сторожа  получали  н-Ькоторый  доходъ  отъ  молебновъ: 
доходъ  этотъ  составлялся  изъ  ,,поручпыхъ  дачъ*'  богомольцевъ  ,,за 
чтен1е  и  п'Ьн1е  при  молебнахъ".  Каждому  сторожу  доставалось  отъ  15 
до  16  руб.  въ  годъ  ^а). 

Въ  конц'Ь  1797  г.  число  сторожей  было  удвоено,  и  лсаловапье  имъ 
было  увеличено  бол'Ье,  ч'Ьмъ  втрое;  вм'Ьсто  12  руб.  они  стали  получать 
40  руб.  въ  годъ  (20  руб.  жалованья  и  20  руб.  квартирпыхъ).  Въ  1818г., 
жалованье  Успенскимъ  сторожамъ  было  утроено:  они  стали  получать 
по  120  руб.  въ  годъ  (П.  С.  3.,  X^IV,  ч.  2.  Книга  штатовъ  стр.  31, 
67  и  82—83).. 

Р>ъ  1822  г.,  была  сд'Ьлана  довольно  значительная  прибавка  къ  жа- 
лованью сторожей:  вм'Ьсто  120,  каждый  изъ  нихъ  сталъ  получать  220р. 
въ  годъ.  По  за  то  была  уничтожена  кружка,  предназначенная  для  сбо- 
ра доброхотныхъ  даян1й  въ  пользу  понамарей  и  сторожей  ^б). 


Ь  Мат.  И.  Заб-Ьпина,  1,  стт.  115,  119  и  126. 
2)  1Ы(1.,  стт.  61—74. 

2а)  Арх.  москов.    Синод.  Конт.,    д.    за  ;^    103   (24    ноября  1807  г.)  и  д.  за 
№  43  (17  авг.  1807  г.);  л.  6  об. 

Ч)  Ша.,  д.  за  №  96  (8  авг.   1822  г.),  л.  л.  7  и  13. 
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Что  касается  звонарей  Успенскаго  собора,  то  кое-кашя  св-Ьд^шя 
о  нихъ  мы  им-Ьежъ  лишь  за  ХУЛ  и  XVIII  в.  в.;  за  бол-Ье  раннее  вре- 
мя до  насъ  не  дошло  ннкакихъ  изв-Ьсий. 

И  въ  XVII  в.  Ивановская  колокольня  им^ла  такое  же  значен1е, 
какое  она  им']^етъ  въ  настояш,ее  время:  хотя  она  и  считалась  принад- 
лежапцей  къ  Успенскому  собору,  но  фактически  была  обш;ей  колоколь- 
ней для  вс^хъ  кремлевскихъ  соборовъ.  Вотъ  почему  звонарями  при  ней 
были  стороэюа  четырехъ  кремлевскихъ  соборовъ:  Успенскаго,  Архан- 
гельскаго,  Спасскаго  и  Рождественскаго.  Звонари  эти  назывались  звона- 
рями Успенскаго  собора  именно  потому,  что,  какъ  мы  только-что  ска- 
зали, Ивановская  колокольня  теоретически  принадлежала  къ  Успен- 
скому собору.  Значйтъ,  при  Ивановской  колокольн-Ь,  въ  ХУП  и  пер- 
вой половин'Ь  XVIII  в.  состояло  64  звонаря  ^).  Для  исполнен1я  звонар- 
скихъ  обязанностей  сторожа  4  упомянутыхъ  соборовъ  устанавливали 
очередь. 

Въ  челобитной,  поданной  сторожами  Успенскаго  собора  и  звона- 
рями Ивановской  колокольни,  въ  1805  г.^  въ  московскую  Синодальную 
контору,  мы  читаемъ,  между  прочимъ,  вотъ  что:  , ^прежде  (т.  е.  до 
1764  г.)  означенной  Ивановской  колокольни  звонари  находились  при 
показанномъ  Большомъ  Успенскомъ  и  при  прочихъ  московскихъ  собо- 
рахъ  стороэюалшу  а  на  Ивановскую  Колокольню  благов-Ьстить  и  зво- 
нить хаживали  по-недтяьно''  *). 

Въ  качеств-Ь  звонарей,  они  образовывали  н'Ьчто  въ  род'Ь  артели, 
во  глав-Ь  которой  стоялъ  староста,  называвшшся  ,,звонарскимъ".  Надо 
думать,  что  этотъ  староста  выбирался  артелью  ^).  Онъ  являлся  пред- 
ставите лемъ  артели  и  отв-Ьтственнымъ  лицомъ  ^). 

Въ  случа'Ь  какой-нибудь  неисправности  въ  звон-Ь,  звонарсюй  ста- 
роста могъ  подвергнуться  т-Ь лесному  наказашю;  такъ,  отъ  первой  поло- 
вины ХУП  стол,  до  насъ  дошло  изв^ст1е  о  томъ,  что  звонарск1е 
старосты,  за  несвоевременный  звонъ,  были  „неп1,адно"  наказаны  бато- 
гами ^). 


»)  1Ы{1.,  П,  стт.  386,  467,  551,  556  и  558.  Опис.  дол,  и  Д'Ьлъ  арх.  св.  си- 
нода, VIII. 

2)  Арх.  москов.    Синод.  Конт.,  д.  за  №  40  ("21  марта  1804  г.),  л.  27. 

^)  Въ  нерв.  пол.  ХУП  ст.,  звонарская  артель  выбирала,  кажется,  не  одно- 
го, а  двухъ,  а,  можетъ  быть,  и  бол-Ье  старость.  Р.  И.  Б.,  III,  ст.  11.  Поздн-Ье 
упоминается  только  одинъ  звонарск1й  староста. 

*)  „1767  году  августа  26  числа  цредъ  литурпею,  для  принесешя  образа 
Алекс1я  митрополита  изъ  Чудова  монастыря  ьъ  Большой  Успенск1й  соборъ, 
надлежало  быть  звону  на  Ивановской  колокольн'!^;  точ1ю  того  звона  не  было 
за  несмотр-Ьнхемъ  звонарскаго  старосты  Михаилы  Васильева,  которому  тогда. 
же  отъ  ключарей  учиненъ  выговоръ  съ  кр'Ьпкимъ  подтвернсден1емъ,  дабы  впредь 
такихъ  остановокъ  къ  звону  не  чинить,  въ  чемъ  онъ,  Васильевъ,  и  обязанъ 
подписью".  Москов.  Синод.  библ1от. 

«)  Р.  И.  В.,  III,  стт.  11—12. 
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Ближайшимъ  образомъ  звонарсюе  старосты  зависЬли  отъ  ключарей 
Успепскаго  собора:  отъ  ннхъ  они  получали  разный  приказан1я  относи- 
тельно звона  п,  въ  случа'Ь  какихъ-нибудь  упущешй,  выговоры  ^). 

Приблизительно  со  второй  половины  ХУ111  стол.,  обязанности  сто- 
рожей отд'Ьляются  отъ  обязанностей  звонарей:  появляются  спец1альные 
звонари  Ивановской  колоко.тьни.  Можетъ  быть,  въ  связь  съ  этимъ  нужно 
поставить  уменьшеше  чиста  сторожей  въ  Успенскомъ  соборе  бол-Ье, 
ч-Ьмъ  на-половпну. 

По  штатамъ  1764  г.,  мы  видимъ  состояш.ими  при  Успенскомъ 
соборе]  20  звонарей,  которымъ  шло  ясалованье  по  5  руб.  въ  годъ.  Въ 
конц^Ь  1797  г.  число  звонарей  было  увеличено  до  30,  и  содержан1е  пмъ 
было  назначено  въ  разм'Ьр'Ь  35  руб.  въ  годъ  (15  руб.  жалованья  да 
20  руб.  квартириыхъ).  Съ  1818  г.  звонари  Успепскаго  собора  стали 
получать  уже  КХ)  руб.  въ  годъ  (П.  С.  3.,  ХЫУ,  ч.  2.  Книга  штатовъ, 
стрр.  31,  67  и  82—83). 

По  посл'Ьднимъ  штатамъ  30  мая  1894  г.,  количество  и  сторожей 
и  звонарей  Успепскаго  собора  было  уменьшено:  вм'Ьсто  12  сторожей  мы 
видимъ  10,  а  вместо  30  звонарей — только  16.  На  вознаграждеше  этихъ 
26  служителей  было  назначено  3420  руб.  въ  годъ,  т.  е.  каэк^долу  н'Ь- 
сколько    бол'Ье    130   руб.  ^). 

Первоначально,  въ  ХД71  и  част1ю  въ  Х\'1П  столл.,  сторожа 
Успепскаго  собора  жили  въ  одномъ  м'Ьст'Ь:  ихъ  дворы  находи- 
лись въ  Б'Ьломъ-город'Ь,  на  Рождественской  улиц-Ь,  „въ  приход'Ь  у 
церкви  Николая  чудотворца  Божедомскаго",  называемой  нын-Ь  ,,въ 
звопаряхъ".  Это  посл-Ьдиео  назваше  упрочилось  за  упомянутой 
церковью,  невидимому,  съ  конца  ХУШ  в.,  и  упрочилось,  конечно,  по- 
тому, что  возл'Ь  нея  были  расположены  дворы  сторожей  и  звонарей 
Успепскаго  собора.  На  м'Ьстонахожден1е  этихъ  дворовъ  намекаетъ  и 
назван1е  того  переулка,  гд-Ь  находится  церковь  Николая  чудотворца  „въ 
звонаряхъ":  переулокъ  этотъ  называется  Звонарскимъ. 

Уже  въ  самомъ  начал-Ь  ХУНТ  стол,  сторолса  Успепскаго  собора  не 
знали,  когда  и  к-Ьмъ  была  пожалована  та  земля,  на  которой  находились 
ихъ  дворы. 

И  мая  1703  г.,  сторожа  Успепскаго  собора  АлекстЬй  Аеанасьевъ 
„съ  товарыщи"  подали  на  имя  государя  Петра  Алексеевича  челобитную, 
въ  которой,  между  прочимъ,  писали:  „дворы  де  у  нихъ  на  ево  госуда- 
ревой даной  земл'Ь  въ  Б'Ьломъ-город'Ь  на  Рожественской  улиц-Ь  и  вла- 
д'Ьютъ  де  опи  тою  ево  государевою  данною  землею  изстари\  и  въ  прош- 
лыхъ  де  год'Ьхъ  на  т^  ихъ  дворы  была  у  нихъ  данная  общая,  и  та  де 
даная  въ  пожарное  время  сгор'Ьла,  а  въ  которомъ  году  та  ево  госуда- 
рева даиая  земля  имъ  дана,  того  они  не  упомнятъ" .  Не  подлежитъ 
однако  сомн-Ьтю,  что  это    произошло  не  позднее    начала    царствован1я 


»)  См.  прим.  72,  а  также  Др.  Рос  В.,  X.  стрр.   173—174 
2)  „Церк.  В-Ьд."  за  1894  г.,  .^^  28. 
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Михаила  Эедоровича,  такъ   какъ    упомянутая    земля    была  записана  за 
сторожами  Успенскаго  собора  уже  въ  писцовой  книг'Ь  1621  г. 

Въ  1659  г.,  на  интересующей  насъ  земл-Ь  было  14  дворовъ,  въ. 
которыхъ  жили  сторожа  Успенскаго  собора;  черезъ  20  л'Ьтъ,  въ  1679  г., 
мы  видимъ  то-же  количество  дворовъ,  а  въ  1703  г. — 16  дворовъ. 

Дворы  эти  были  небольшихъ  разм^ровъ  и  въ  этомъ  отпошен1и 
мало  ч'Ьмъ  отличались  одинъ  отъ  другого  ^). 

Земля,  на  которой  были  расположены  дворы  сторожей  Успенскаго  ■ 
собора,  принадлежала  этому  собору,  а  самыя  строен1я  составляли  част- 
ную собственность,  собственность  сторожей,  которой  они  могли  распо- 
ряжаться по  своему  усмотр^шю.  Но  въ  XVII  и  первой  половип'Ь 
ХУ*П1  стол.,  существовало,  кажется,  такое  обыкновен1е:  если  сторожъ 
умиралъ  или  почему-нибудь  покидалъ  м-Ьсто  при  Успенскомъ  собор-Ь, 
то  его  дворъ  на  соборной  земл'Ь  пр1обр'Ьтался  его  преемникомъ.  Мы  не 
знаемъ  только,  совершалась-.ш  эта  сд'Ьлка  вполн'Ь  свободно,  или  тутъ 
применялась  принудительная  оц'Ьнка. 

Значитъ,  въ  XVII  и  первой  половин-Ь  XVIII  стол.,  поселокъ  сто- 
рожей Успенскаго  собора  былъ  однороденъ  по  своему  составу:  онъ  со- 
стоялъ  изъ  дворовъ  только  сторолшй  Успенскаго  собора.  До  со  второй 
половины  ХУШ  в.,  въ  этотъ  поселокъ  начинаютъ  вторгаться  посторон- 
н1е  элементы,  начинаютъ  селиться  люди,  не  имевш1е  никакого  отнопте- 
шя  къ  Успенскому  собору:  таковъ  былъ,  напр.,  „придворный  актеръ'' 
Сила  Сандуновъ.  Эти  люди  ирхобр-Ьтали  дворы  сторожей  и  звонарей 
Успенскаго  собора  .1ибо  покупкой,  либо  какимъ-нибудь  пезакопнымъ- 
способомъ.  Утвердившись  въ  названномъ  поселке,  н-Ькоторые  пришлецы 
начинали   т-Ьснить    своихъ    сосЬдей— сторожей  и  звонарей    Успенскаго- 


М  Для  прим-Ьра  приведемъ  ог1исан1е  нЪсколькихъ  дворовъ.  1)  По  пере- 
писной книг'Ъ  1659  г,:  „дворъ  сторожа  Фад'][5Я  Савельева  вдоль  10  саж-  безъ  полу- 
трети, поперегъ  въ  одгюмъ  конц'Ь  7  саж.  безъ  чети,  въ  другомъ  конц'Ь  7  саж. 
съ  полу-четью;  дворъ  сторожа  Елизара  Иименова  вдоль  10  саж.  съ  четью,  попе- 
регъ въ  одномъ  конц-Ь  3  саж.  съ  третью,  въ  другомъ  конц-Ь  4  саж.  безъ  полу- 
четьи;  дворъ  сторожа  Остафья  Игнатьева  вдоль  10  саж.  съ  полу-четью,  поперегъ 
въ  одномъ  концЪ  3  снж.  съ  полу-саженью  и  съ  пол-пол-четью,  въ  другомъ  концЪ 
4  саж.  безъ  трети;  дворъ  сторожа  Федора  Григорьева  вдоль.  10  саж-  и  съ  пол- 
пол-третью,  поперегъ  въ  об-Ьихъ  концахъ  по  3  саж.  съ  третью".  2)  По  писцовоп 
книгЪ  1679  г.:  „дворъ  сторожа  Артемья  Харламова— длиннику  9  саж.  безъ  чети,, 
поперегъ  по  воротамъ  и  въ  заднемъ  конц-Ь  по  4  саж.  безъ  трети;  дворъ  Про- 
кофья  Иванова— длиннику  9  саж.  съ  ^1етью,  поперегъ  по  воротамъ  4  саж  ;  дворъ 
Нефеда  Матвеева— длиннику  9  саж.  съ  четью,  поперегъ  по  воротамъ  4  сал:. 
безъ  трети".  .3)  По  описи  1703  г  :  „дворъ  сторожа  Ив.  Никифорова,  что  прежъ 
сего  былъ  Лртемья  Харламова,  длиннику  8  саж.  съ  третью,  поперегъ  по  воро- 
тамъ 4  саж.  безъ  чети,  въ  заднемъ  концЪ  тожъ;  подлЪ  того  двора  смелпю 
дворъ  сторожа  Василья  Исаева— прежъ  сего  былъ  Василья  Никитина — м-Ьрою 
длиннику  9  сане,  поперегъ  по  воротамъ  4  саж.  безъ  чети,  въ  заднемъ  конц1> 
тожъ;  подле  того  двора  смежно  дворъ  сторожа  Ив.  Трофимова- прежъ  сего  былъ 
Прокофья  Иванова— длиннику  9  саж.  съ  четью,  поперегъ  по  воротамъ  4  саж. 
безъ  чети,  въ  заднемъ  конц'Ь  3  саж.  съ  третью".  Арх.  Москов.  Синод.  Конт.,  д- 
за  №  40  (1804  г.,  21  марта). 
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*  собора,  стараясь  захватить,  отнять  у  нихъ  если  не  всю,  то  хоть  часть 
земли.  Особенной  ловкостью  и  безцеремонностью  въ  этомъ  отношен1и 
отличался  упомянутый  Сила  Сандуновъ. 

Въ  самомъ  начал-Ь  XIX  в.,  ст-Ьсненные  пришлецами  сторожа  и  зво- 
нари Успенск1го  собора  обратились  въ  московскую  Синодальную  контору 
•съ  жалобой:  изложивъ  обстоятельства  д^^ла,  они  просили  контору  уда- 
лить стороннихъ  лицъ,  поселившихся  на  соборной  земл^.  Въ  1805  г., 
на  этой  земл-Ь  им^зли  свои  дворы  только  2  сторожа  и  7  звонарей  Успен- 
скаго  собора  (изъ  общаго  числа  40);  2  другихъ  сторожа  и  4  звонаря 
им^ли  свои  дворы  »па  б'Ьлой  земл'Ь».  „А  проч1е  изъ  насъ  (25  чел.), 
жаловались  сторожа  и  звонари,  всЬ  живемъ  въ  Москв'Ь  въ  разныхъ 
квартирахъ,  такъ  что  получаемаго  нами  жалованья  многимъ  на  наемъ 
квартиръ  п  пере'Ьзды  изъ  одной  въ  другую  не  достаетъ,  и  чрезъ  все  то 
претерп'Ьваемъ  крайнюю  б'Ьдность....  Н  мнопе  хозяева  живущихъ  изъ 
насъ  въ  чужихъ  домахъ  преждевремянно  ссылаютъ  за  т'Ьмъ,  что  ходимъ 
рано  къ  должности  и  поздо  отъ  должности".  Всл'Ьдств1е  жалобы  сторожей 
II  звонарей  началось  д-Ьло.  Это  д'Ьло  продолжалось  очень  долго  и  ни- 
ч'Ьмъ  не  кончилось.  Пришлецы  завлад'Ьли  соборной  землей,  а  сторожа  и 
звонари  Успенскаго  собора  получили  квартиры  въ  бывше^мъ  Кресто- 
воздвиженскомъ  монастыр-Ь  ^). 

Въ  настоящее  время,  какъ  пзв1^стно,  въ  Успенскомъ  собор-Ь  суще- 
ствуетъ  трп  прид'Ьла:  1)  Петропавловсшй,  2)  Дмитр1евск1й  (во  имя  св. 
Дмитр1я  Солунскаго)  и  3)  11охвальск1й  (въ  честь  Похвалы  пр.  Богоро- 
дицы). Прид'Ьлы  эти  возникли  давно,  въ  XIV*  и  XV  стол.;  но  раньше 
они  им'Ьли  совсЬмъ  не  то  311ачен1е,  какое  им-Ьютъ  теперь.  Теперь  при- 
д1}лы  В7>  церквахъ — не  что  иное,  какъ  боковые  алтари;  а  раньше  они 
были  въ  значительной  степени  самостоятельными,  отд'Ьльными  малень- 
кими церквами,  пристроенными  къ  большпмъ,  главнымъ  церквамъ  ^). 
Эта  отд'Ьлыюсть,  самостояте.1ьность  IIрид^^льныxъ  церквей  вн'Ьшнимъ 
образомъ  выражалась  въ  томъ,  что  он'Ь  ограждались  отъ  главныхъ  цер- 
квей глухшш  ст-Ьнами.  Такое  именно  огражденхе  сохранилось  до-нын'^, 
въ  Успенскомъ  собор-Ь,  а  также  и  въ  другихъ  старишшхъ  церквахъ. 
Первоначально  въ  Успенскомъ  собор'Ь  не  было  ни  одного  придала. 
Надо  думать,  что  въ  первое  время  своего  существовахпя  это  была  не- 
большая каменная  церковь,  разм-Ьры  которой  впосл'Ьдств1И  увеличились 
отъ  трехъ,  построенныхъ  въ  разное  время,  прид^^ловъ.  Раньше  другихъ 
возникъ  11етропавловск1й  прид-Ьлъ:  онъ  былъ  построенъ  въ  1329  г.  ^), 
т.  е.  года  черезъ  2  пос.!^!  построеп1я  Успенскаго  собора,  выстроеннаго, 
какъ  изв'Ьстпо,  въ  1327  г.  Прид^Ьлъ  этотъ  былъ  построенъ  въ  честь 
Поклонешя  веригамъ  апостола  Петра,  т.  е.  того  святого,  имя  котораго 
носилъ  митрополитъ    Петръ,    истинный    основатель  Успенскаго  собора. 


1)  1Ыа.,  д.  за  .=«  40  (21  марта  1804  г.). 

2)  Ор.  ск.   Е.  Голубинскаго,  т.  I,  пол.  1,  стрр.  416—417. 
^)  Лаврентьев.  л1^т.,  изд.  А.  К.,  Спб.  1872,  стр.  503. 
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Петровсшй  прид-Ьдъ  былъ  перепменованъ  въ  ПетропавловскШ,  в'Ьроятно.. 
посл'Ь  втораго  построешя  Успенскаго  собора,  т.  е.  во  второй  половин'Ь 
ХУ  в. 

Построен1е  ГТохвальскаго  прнд'Ьла  относится  къ  1459  г.  Любопытно 
самое  л-Ьтонисное  изв-Ьстхе  объ  этомъ  факт-Ь:  оно  необыкновенно  ясна 
показываетъ,  что  въ  старину  прпд^лы  считались  маленькизги  церквами^ 
пристроенными  къ  главной,  къ  большой  церкви.  Вотъ  это  изв-Ьстге: 
„....II  тоя  ради  похва.тьт  Иона  митрополптъ  поставилъ  церковь  камену 
Похвалу  пречистые  Богородица,  придтлалъ  къ  олтарю  соборныя  пре- 
чистыя  воз.те  южныхъ  дверей  ^)". 

О  времени  возникновешя  Дмитр1евскаго  прид-Ьла  въ  л'Ьтописяхъ  не 
сохранилось  изв'Ьст1Й.  Карамзинъ  и  друг1е  изсл-Ьдователи  высказываютъ 
предположен1е,  что  прид'Ьлъ  этотъ  былъ  выстроенъ  Дмитр1емъ  Донскимъ, 
въ  честь  своего  Ангела.  С.  А.  Усовъ  не  соглашается  съ  такимъ  предпо- 
ложешемъидумаетъ,  что  упомянутый  прид'Ьлъ  бы.1ъ  построенъ  одповре- 
менно  съ  построешемъ  Успенскаго  собора  ^);  при  этомъ  онъ  опирается 
на  сл-Ьдугоп^ее  изв'Ьст1е  одной  летописи:  въ  1325  г.  (6833)  кн.  Юр1й 
Даншловичъ,  убитый  въ  Орд'Ь  кн.  Дз1итр1емъ  Михайловичемъ  Тверскимъ, 
былъ  погребенъ  въ  Москв'Ь  митрополптомъ  Петромъ,  „и  положенъ 
бысть  въ  церкви  святаго  великомученика  Д1шитр1я,  у  иречистыя  Ео- 
городтт  соборныя  въ  придтлт  на  правой  страть  ^)".  Подчеркнутыя 
слова  ьъ  приведенномъ  л'Ьтописномъ  изв'Ьстш  возбуждаютъ  недоум'Ьн]е: 
непонятно,  какимъ  образомъ  кн.  Юр1Й  Даниловичъ  могъ  быть  похоро- 
ненъ  въ  прпд'Ьл'Ь  Успенскаго  собора,  котораго  еще  не  было  *).  Въ 
виду  этого  мы  считаемъ  разбираемую  фразу  поздтьйшей  притеской  къ 
первоначальному  л-Ьтоппсному  тексту,  припиской,  сд'Ьланной  въ  то  вре- 
мя, когда  въ  Успенскомъ  собор'Ь  д'Ьйствительно  былъ  прид'Ьлъ  во  ими 
св.  Димитр1я  Солунскаго.  Что  касается  церкви  св.  великомученика 
Димитр1я,  упоминаемой  въ  интересующемъ  насъ  л'Ьтописномъ  изв'Ьст1и, 
то,  по  всей  вероятности,  она  была  совершенно  самостоятельной  цер- 
ковью (конечно,  деревянной),  построенной  раньше  Успенскаго  собора. 
Впосл'Ьдствш  (можетъ  быть,  за  ветхостью)  она  была  разобрана,  а  вм-Ь- 
сто  нея  бы.1ъ  пристроенъ  къ  Успенскому  собору  прид-Ьлъ  во  имя  св. 
Димитр1я  Солунскаго  ^).  Мы  склонны  думать,  что  это  произошло  при 
Дмитр1и  Донскомъ,  вскор'Ь  посл'Ь  Куликовской  битвы.  Вполн'Ь  есте- 
ственно предполагать,  что  поб-Ьдитель  Мамая  пожелалъ  ознаменовать 
очень  важное  для  Руси  и  радостное  событ1е  построешемъ  церкви  въ 
честь  своего  ангела.    Хотя   такая   церковь   уже   суш.ествовала,  но  она,. 


1)  Рус.  л-Ёт.  по  Никонову  СП.,  изд.  и.   4.  Н.,  ч.  Л',    Спб.    1789,  стр.  285.  Ср. 
П.  С.  Р.  Л.,  УШ,  стр.  147. 

2)  См.  его  Сочин.,  II,  М.  1892,  стр.  106. 

3)  Рус.  Врем.,  I,  стр.   197. 

*)  Онъ  былъ  заложенъ  4  авг.  1326  г. 

»)  Ср.  ор.  си.  Е.  Голубинскаго,    т.  И,  пол.  1,  стр.  149^  прим.  4,  въ  Чт.  О.  I!.. 
и  Др.  Р.  за  1900  г.,  I. 
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в-Ьроятно,  пришла  въ  ветхость.  Ботъ  почему  Дмитр1й  Донской  прика- 
залъ  разобрать  ее,  а  вм-Ьсто  нея  пристроить  къ  Успенскому  собору 
Дмитр1евск1й  прид-Ьлъ. 

Итакъ,  приделы  Успенскаго  собора  были  построены  не  одновре- 
менно съ  построешемъ  этого  собора,  а  посл-Ь  и  въ  разное  время:  Пет- 
ровскш  (впосл'Ьдствш  Петропавловск!!!^  прид'Ьлъ — въ  1329  г.,  Дмитрь 
евскш— въ  80-тыхъ  г.г.  Х1У  стол.,  Похвальскш— въ  1459  г.  Это  обсто- 
ятельство опять  указываетъ  на  то,  что  приделы  были  не  боковыми  ал- 
тарями, а  отд-Ьльными  церквами. 

Значитъ,  прежшй  Успенск1й  соборъ  не  былъ  собственно  одной  цер- 
ковью, а  вм'Ьща.иъ  въ  себ^  ц-Ьлыхъ  4  церкви,  соединенныхъ  общей 
кровлей,  но  разд-Ьленныхъ  глухими  ст-Ьнами:  одну  большую,  главную — 
собственно  соборъ  и  3  малыхъ,  прид-Ьльныхъ.  Особность  прид'Ьловъ  вы- 
ражалась также  въ  томъ,  что  въ  каждомъ  изъ  нихъ  была  своя  ризница 
и  свой  причтъ. 

По  описи  Успенскаго  собора  начал.  XVII  в.,  въ  Похвальскомъ 
прид'Ьл'Ь  не  было  ни  сосудовъ,  ни  ризъ,  ни  богослужебныхъ  книгъ,  ни 
даже  кадила,  а  все  это  бралось  на  время  изъ  собора;  въ  двухъ  дру- 
гихъ  прид-^Ьлахъ,  хотя  и  были  сосуды  и  ризы,  но  точно  также  не  было 
книгъ.  ^)  Изъ  описи  1627  г.  видно,  что  къ  этому  времени  во  всЬхъ  3 
прид^лахъ  было  все  самое  необходимое  для  богослужешя:  оловянные 
сосуды,  полотняныя  ризы  и  очень  небольшое  количество  книгъ.  ^) 

Съ  течен1емъ  времени  прид^льныя  ризницы  пополнялись.  Въ 
1701  г.  мы  видимъ  въ  2  прид'Ьлахъ  (Петропавловскомъ  и  Дмитр1евскомъ) 
уже  серебряные  сосуды  и  во  всЬхъ  3  довольно  богатыя  ризы — шелко- 
вый, бархатныя  и  парчевыя-и  сравнительно  порядочное  число  книгъ.  **) 

Священно  — и  церковно-служители  прид'Ьловъ  стояли  особнякомъ 
отъ  соборнаго  духовенства;  они  такъ  и  назывались  придтъльними,  въ 
отлич1е  отъ  собственно  соборныхъ,   отъ  духовенства  Успенскаго  собора. 

Впрочемъ,  иногда  эти  разряды  священнослужителей  приходили  въ 
соприкосновеп1е:  съ  одной  стороны,  прид'Ьльные  священники  участво- 
вали въ  торжественныхъ  службахъ,  происходившихъ  въ  собор-Ь,  а  съ 
другой — соборное  духовенство  служило  въ  престольные  праздники  въ 
прид'Ьлахъ.  ^) 


V  »А  сосудовъ  церковныхъ  и  ризъ  и  книгъ  и  кадила  въ  томъ  прид'Ьл!^ 
(Похвальскомъ)  н'Ьтъ,  а  емлютъ  сосуды  и  ризы  и  книги  къ  п'Ьнью  по  празни- 
камъ  изъ  собору".  Р.  И.  Б.,  Ш,  ст.  364."  А  поручей  и  книгъ  въ  томъ  прид'Ьл'}^ 
(Дмитр1евскомъ)  нЪтъ,  а  емлютъ  книги  къ  п'Ьнью  изъ  собору".  Шй.,  ст  367.  „А 
книгъ  въ  томъ  прид-ЬлЪ  (Петропавловскомъ)  н'Ьтъ,  а  емлютъ  книги  къ  п'Ьнью 
ИЗЪ  собору".  1Ы(1  .  ст,  370. 

2)  1Ы(1.,  стт.  486—488. 

3)  1Ы(1,  стт.  852-858,  801,   865  и  867—869;  ср.  стт.  519—525. 

*)  1Ы(1.,  стт.  32—33,  48,  82-83  и  111.  Зд^Ьсь  кстати  зам-Ьтить,  что  въ  Успен- 
скомъ  собор-Ь  служба  совершалась  ежедневно,  а  въ  его  прид'Ьлахъ  лишь  по 
праздники м7,.  1Ы(1.,  ст.  364. 
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Отм-Ьченное  соприкосновеше  не  устанавливало  однако  никакой 
связи  между  прид^льнымъ  и  соборнымъ  духовенствомъ;  посл-Ьдиес  поль- 
зовалось привилепями,  которыхъ  не  им'Ьло  первое.  *)  Прид'Ьльное  духо" 
венство  не  им-бло  доли  въ  доходахъ  съ  земельныхъ  влад-Ьшй,  принадле- 
жавшихъ  Успенскому  собору.  ^)  Вообще,  прид'Ьльное  духовенство  сто- 
яло ниже  соборнаго  и  по  своему  сощальному  положешю,  и  въ  отноше- 
П1И  матер1альнаго  обезпечен1я. 

Составь  прид-Ьльныхъ  причтовъ  былъ  не  совсЬмъ  одинаковъ. 

Въ  первой  половин-Ь  ХУП  в.,  причтъ  Похвальскаго  прид'Ьла  со- 
стоялъ  изъ  попа,  дьякона  и  дьячка  ^).  Повидимому,  дьяконъ  не  былъ, 
такъ  сказать,  непрем'Ьннымъ  членомъ  причта  названнаго  прид-Ьла:  иногда 
этотъ  причтъ  заключалъ  въ  себ'Ь  только  священника  и  дьячка  *).  Посл-Ь 
1654  г.  въ  Похвадьскомъ  прид-Ьл-Ь  не  было  отд-Ьльныхъ  священно-слу- 
жителей  и  причетниковъ:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  у  насъ  н'Ьтъ  изв-Ьстш  о 
нихъ  посл'Ь  упомянутаго  года.  Ружная  книга  1681  г.  прямо  отм-Ьчаетъ, 
что  въ  Похвальскомъ  прид'Ьл^  н-Ьтъ  ни  попа,  ни  дьякона.  Ружная  книга 
1699  г.  и  подушная  1722,  поименовывая  членовъ  причтовъ  Петропавлов- 
скаго  и  Дмитр1евскаго  прид'Ьловь,  не  говорятъ  ни  слова  о  аричт^  По- 
хвальскаго прид'Ьла  и  т-Ьмъ  даютъ  знать,  что  его  и  не  было  *).  Впро- 
чемъ,  до  насъ  дошло,  отъ  1722  г.,  одно  интересное  изв-Ьстхе  о  Оедор-Ь 
Логинов-Ь,  священник-Ь  Похвальскаго  придала.  На  этомъ  изв'Ьст1и  сто- 
итъ  остановиться. 

Ма1оръ  Московскаго  драгунскаго  полка  Скарятинъ  просилъ  Синодъ 
определить  къ  нему  въ  полкъ  священника  Логинова.  Вызванный  по 
этому  поводу  въ  Синодъ,  ведоръ  Логиновъ  показалъ,  что  въ  1710  г. 
бывш1й  Благов^^щенскаго  собора  ключарь,  нын'Ь  монахъ  Хосифъ,  опре- 
д-Ьлилъ  его  въ  Успенсюй  соборъ  въ  прид-Ьлъ  Похвалы  Богородицы,  и 
онъ  служилъ  тамъ  до  1722  г.,  получалъ  денежную  ругу  по  30  руб.  въ 
годъ,  покупая  на  нихъ  церковное  вино,  св^чи,  ладанъ  и  проч.  „А  въ 
722  г.,  онъ  отъ  того  прид'Ьла  отбы.1ъ,  потому  что  означенный  ключарь 
сказалъ  ему,  что  въ  томъ  де  прид-Ьл-Ь  денежной  дачи  впредь  не  будетъ, 
а  ему  безъ  жалованья  пробыть  невозможно,  не  им^я  другихъ  доходовъ". 
Получивъ  отъ  Логинова  такое  объяснеи1е,  Синодъ  постановилъ:  „попу 
ведору  Логинову  быть  въ  московскомъ  драгу нскомъ  полку  попомъ  и 
священно ц-Ьйствовать,  а  Успенскаго  собора  у  протопоповъ  (у  протопо- 
па?) взять  сказку,  чего  ради  къ  нимъ  во  оный  соборъ  Благов-Ьщенскаго 
собора  бывш1Й  ключарь  Иванъ  Афанасьевъ,  что  нын'Ь  монахъ  1осифъ, 
мимо  нихъ  онаго  попа  Федора  произвелъ  въ  Успенск1й  соборъ,  въ  по- 


^)  Объ  этомъ  мы  скажемъ  подробн-Ье  въ  III  глав^Ь. 

2)  Мат.  И.  Заб-Ьдина,  Л,  ст.  446. 

3)  Шй  ,  1.  стт.  137—138.  Въ  одномъ  СиноднкЪ  москов.  Успен.  собора,  от- 
носящемся къ  ХУП  в.,  записанъ  родъ  Похвальскаго  дьячка.  Москов.  Синод. 
<>ибл1от.,  ^^1»  67,  л.  140. 

*)  Мат.  И.  Забелина,  II,  ст.  381. 
5)  Шй.,  стт.  444  и  548. 
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минутый  прид^лъ  священнодействовать  и  съ  в'Ьдома  ли  ихъ, — а  буде  не 
съ  в'Ьдома,  для  чего  они  въ  томъ  смотр-Ьтя  своего  не  произвели  и 
кром-Ь  ихъ  д'Ьйствовали  и  какимъ  указомъ?"  '). 

Къ  сожал'Ьшю,  мы  не  знаемъ,  что  отв-Ьтиль  Успенсюй  протопопъ 
на  запросъ  Синода,  какъ  онъ  объяснилъ  опред'Ьлен1е  священника  Логи- 
нова въ  Похвальскш  нрид-Ьлъ.  Во  всякомъ  случа-Ь  приведенное  изв^спе 
довольно  любопытно:  оно  показываетъ,  что  Похвальск1й  прид'Ьлъ  въ 
начал'Ь  ХУШ  в  да,  в'Ьроятно,  и  ран'Ье  находился  въ  н'Ькоторомъ  заб- 
веши;  хорошенько  не  знали,  что  въ  немъ  д-Ьлается  и  кто  въ  немъ  слу- 
житъ.  Трудно  объяснить  себ-Ь  это  забвен1е. 

Можетъ  быть,  оно  объясняется  т'Ьмъ  простымъ  обстоятельствомъ, 
что  причтъ  Похвальскаго  придала  получалъ  мен'Ье  значительнее  жало- 
ванье (по  крайней  м-Ьр-Ь,  по  ружной  книг'Ь  1681г.),  ч'Ьмъ  причты  двухъ 
другихъ  прид'Ьловъ 

Неизв'Ьстно,  были-ли  священники  въ  Похвальскомъ  прид'Ьл'Ь  посл^ 
1722  г.  В'Ьроятн'Ье  всего,  что  н'Ьтъ.  Значитъ,  уже  въ  первой  четверти 
ХУШ  стол.  Похвальсшй  прид'Ьлъ  пересталъ  быть  прид-Ьломъ  въ  преж- 
немъ  смысл-Ь  и  обратился  въ  боковой,  или,  лучше  сказать,  верхнш  ал- 
тарь Успенскаго  собора. 

Причты  двухъ  другихъ  прид'Ьловъ — Дмитр1евскаго  и  Петропавлов- 
скаго — просуществова.ти  дольше.  Въ  ХУП  в.  они  заключали  въ  себ-Ь: 
причтъ  Петропавловскаго  придтЬ.ш — попа,  дьякона  и  дьячка,  а  Дмитр1ев- 
сшй  причтъ  попа,  дьякона,  дьячка  и  понамаря.  До  1681  г.,  въ  Дмитр1ев- 
скомъ  прид^л'Ь  было,  невидимому,  2  священника.  Въ  самомъконц'ЬХУПв. 
(посл-Ь  1693  г.),  къ  одному  дьячку  Петропавловскаго  прид'Ьла  приба- 
вился другой,  а  отъ  1735  г.  у  насъ  есть  изв'Ьст1е  о  начначеши  въ  этотъ 
прид'Ьлъ  понамаря  :в'Ьроятно,  онъ  былъ  назначенъ  вм-Ьсто  второго  дьячка  ^). 

Въ  1764  г.  Дмитр1евскш  и  Петропавловсюй  прид-блы  покончили 
свое  существован1е:  въ  этомъ  году  вышло  общее  распоряжеше  о  томъ, 
чтобы  „им'Ьющимся  при  прид'Ьльныхъ  церквахъ  особливымъ  священни- 
пикамъ  отнын-Ь  не  быть,  а  служить  въ  оныхъ  прид'Ьльныхъ  церквахъ 
настоящимъ  соборнымъ  попамъ  во  время  храмовыхъ  праздниковъ,  или 
по  собственному  ихъ  самихъ  произволешю"  ^). 

Такимъ  образомъ,  прид'Ьлы  изъ  церквей  превратились  въ  алтари. 
Надо  думать,  что  эта  перем-Ьна  произошла  постепенно,  а  не  вызвана 
бы.та  исключительно  распоряжен1емъ  1764  г.  На  прим-Ьр-Ь  Похвальскаго 
придала  въ  Успенскомъ  собор-Ь  мы  видш1ъ,  что  н-Ькоторые  прид-^лы,  по 
т-Ьмъ  или  другимъ  причинамъ,  утратили  свои  причты  и  свою  особность 
раньше  узаконен1я  1764  г. 

Съ  этого  года  Успенсюй  соборъ  сталъ  одной  церковью  съ  4  пре- 
столами: однимъ  большимъ,  главнымъ  и  тремя  малыми,  второстепенными. 

1)  Опис.  док.  и  дЪлъ  эрх.  св.  Синода,  т.  И,  ч.  1,  стт.  510—511. 

2)  Мат.  И.  Заб-Ьлина,  I,  стт.  129,  133  и  151;  II,  381,  444  и  548.  Москов.  отд. 
общаго  арх.  М-ва  И.  Двора.  Опис.  34  Викт.,  ^^  548  (449),  л.л.  8-7. 

3)  П.  С.  3.,  №  12060,  С,  п.  17,  стр.  562. 
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Екатерининсше  штаты  1764  г.  установили  для  Успенскаго  собора 
одинъ  причтъ,  безъ  разд^Ьленш  его  на  прид-^льный  и  собственно  собор- 
ный. Составъ  его  былъ  такой:  1  протопопъ,  2  ключаря,  4  священника,- 
1  протодьяконъ,  4  дьякона,  2  псаломщика  и  2  понамаря. 

Такпмъ  образомъ,  взгЬсто  5  священниковъ  и  5  дьякоковъ  штаты 
64  г.  назначили  4  священниковъ  и  столько-же  дьяконовъ,  по  за  то  они 
ввели  въ  причтъ  Успенскаго  собора  новыхъ  члеповъ — 2  псаломщиковъ. 

При  императоре  Павл-Ь,  въ  1797  г.,  число  священниковъ  Успен- 
скаго собора  было  увеличено  до  6,  но  въ  1818  г.,  по  новымъ  штатамъ. 
мы  видимъ  опять  4  священниковъ.  Эти  штаты  любопытны  еще  въ  томъ 
отношен1и,  что  въ  нихъ  главнымъ  членамъ  причта  Успенскаго  собора 
присвоены  т'!!  наименоваи1я.  которыя  они  носятъ  и  въ  настоящее  вре- 
мя: протопопъ  называется  протопресвптеромъ,  ключари — сакеллар1ями, 
а  священники — пресвитерами  V. 

По  посл1>днимъ  штатамъ  30  мая  1894  г.,  число  пресвитеровъ  было 
увеличено  до  7,  а  число  дьяконовъ — до  5.  Что  касается  псаломщиковъ, 
то  ихъ  должность  была  совсЬмъ  упразднена  ^). 

Со  времени  учрежден1я  иатр1аршества  въ  России  (въ  1589  г.)  и  до- 
ХУШ  стол.,  духовенство  Успенскаго  собора.  наравн1^>  съ  московскимъ 
духовепствомъ  вообще,  зависало  отъ  патр1арха.  Зависимость  эта  была 
двоякаго  рода:  1)  церковно  -  богослужебная  и  2)  судебпо  -  администра- 
тивная. 

Во  всемъ,  что  им'Ьло  отношен1е  къ  богослужешю  и  различнымъ 
религ1ознымъ  церемон1ямъ,  священно-с.ту жители  Успенскаго  собора  на- 
ходились въ  зависимости  отъ  патриарха,  какъ  отъ  своего  непосредствен- 
наго  начальника;  къ  нему  обращались  они  за  разъяснен1ями  и  лриказа- 
н1ями  въ  сомнительныхъ  случаяхъ;  отъ  него  исходили  распоряжен1я  о 
времени  и  характер'Ь  звона,  о  времени  совершен! я  того  или  другаго 
богослужен1я  и  о  другихъ  предметахъ,  пм'^Ьющихъ  отпоп1ен1е  къ  цер- 
ковнымъ  службамъ  ^),  Впрочемъ,  уже  въ  первой  половин'Ь  ХУП  стол, 
(въ  1626  г.),  былъ  заппсанъ  спещальный  уставъ  церковпыхъ  обрядовъ, 
совершавшихся  въ  Усиенскомъ  собор^з,  уставъ,  которымъ  и  должно  было 
руководствоваться  соборное  духовенство.  Несохмн'Ьнно,  что  этотъ  уставъ 
былъ  составленъ  не  сразу,  не  въ  одинъ  пр1емъ:  онъ  составлялся  посте- 
пенно, въ  течете  долгаго  времени;  отд1^льныя  части  его  были  записаны 
въ  начал'Ь  ХУ1  в.  и,  можетъ  быть,  ран-Ье.  11атр1архъ  Филаретъ  пере- 
смотр'Ьлъ  уставъ  Успенскаго  собора,  привелъ  его  въ  порядокъ,  кое-чта 
въ  немъ  из:.1'Ьнилъ  и  въ  такомъ  вид-Ь  приказалъ  его  записать  и  поло- 
жить въ  соборъ  для  постояннаго  руководства  *).  До  насъ  дошло  н'Ьс^ 
колько  редакщй    разбираемаго    устава:    одна  изъ  нихъ.  самая  краткая,. 


1)  П.  С.  3.,  ХЫУ,  ч.  2.  Книга  штатовъ,  стрр.  31,  67  н  82-83. 

2)  „Церк.  В-Ьдом."  за  1894  г.,  №  28. 

8)  Р.  И.  Б.,  III,  стт.  34.  38,  46,  101  и  др. 

*)  См.  Ист.  рус.  церкви  м.  Макаргя^  т.  XI,  кн.  2,  стрр.  66—67. 
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относится  къ  1626  г.  *),  другая— приблизительно  къ  1634  г.  2),  а  третьи^ 
самая  полная — ко  второй  половине  ХУШв.  ^).  Изучеше  двухъ  посл'^>д- 
нихъ  редакщй  и  особенно  третьей  показываетъ,  что  въ  Успенскомъ 
собор'Ь  к-Ьмъ-то  (по  всей  в-Ьроятности,  ключарями)  велись  записки,  г,ъ 
которыя  заносилось  все  то,  что  им-^ло  отношеше  къ  различнымъ  цер- 
ковнымъ  службамъ  и  церемон1ямъ:  изм-Ьненхе  времени  и  характера  зво- 
на, отм'Ьпа  того  или  другого  крестнаго  хода,  установлен1е  какого-нибудь 
новаго  праздника  и  проч.  ^).  Особенно  любопытенъ  составъ  третьей 
редакц1и.  Въ  ней  наблюдается  обыкновенно  такой  порядокъ  изложен! я: 
сначала  указывается,  какому  святому  празднуютъ  или  какое  священное 
событ1е  вспоминаютъ  въ  изв-Ьстный  день,  какъ  происходитъ  служба, 
какой  бываетъ  звонъ.  кто  служитъ;  потомъ  идутъ  погодным,  записки, 
заключающ1я  въ  себ'Ь  св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  какъ  именно  и  к-Ьмъ  соверша- 
лась служба  въ  этотъ  день,  были-ли  при  этомъ  патр^архъ  и  государь, 
не  произошло-ли  какой-нибудь  перем-Ьны  и  проч.  Кром-Ь  изв'Ьст1й  цер- 
ковно-богослужебнаго  характера,  мы  находимъ  зд'Ьсь  зам^^тки  другого 
рода:  о  пожар'Ь  въ  кремл^^,  26  ноября  1682  г.,  во  время  котораго  „по- 
гор-Ьла"  кровля  Успенскаго  собора,  о  назначен1и  въ  этотъ  соборъ  свя- 
щенно-служутелей,  объ  ихъ  пере:\:'Ьш,ен1и  и  смерти,  о  рождеп1и  и  смерти 
царскихъ  д-Ьтей,  о  запечатан1и  Ризы  Господней  и  проч.  ^).  Правда,  та- 
кихъ  зам-Ьтокъ  сравнительно  немного;  по  всетаки  он'Ь  сообщаютъ 
третьей  редакщй  Устава  характеръ  лтътописи  Успенскаго  собора. 

Уставъ  этого  собора,  выработанный  в-Ьками,  исполнялся  довольно 
строго.  Въ  1778  г.  св.  Синодъ  издалъ  указъ,  которымъ,  мелсду  прочимъ, 
предписывалось,  „чтобъ  во  ономъ  Успенскомъ  собор-Ь  священнослужен1е 
и  проч1я  церковныя  процесс1и  и  благочинхе  исправляемы  были  во  всемъ 
по  древнему  у  установяенно.му  въ  томъ  сооортъ,  порядку  безъ  всякой 
отм'Ьны"....  ^).  И  до  настоящаго  времени,  ьакъ  изв'Ьстпо,  не  утратили 
своей  силы  н^^которыя  части  древняго  устава  Успенскаго  собора. 

Назначеп1емъ  и  см'Ьной  священно-и  церковно-служителей  Успен- 
скаго собора  распорялсался  точно  также  патр^архъ.  Такъ,  мы  знаемъ, 
что  изв'Ьстный    „справщикъ"    Иванъ    НасЬдка,    бывш1й   первоначально 


1)  Она  напечатана  въ  Др.  Рос.  Вивл.,  изд.  2,  ч.  У1.  М.  1758,  стрр.  102-22.]. 
Непонятно,  почему  м.  Макар1й  относитъ  ее  ;  ь  1622  г.  См.  его  Ист.  рус  д.;  т. 
XI,  кн.  2  стр,  66. 

«)  См.  Р.  И.  Б  ,  Ш,  стт.  1-156. 

*)  См.  Др.  Рос.  Вивл.,  изд.  2,  ч.  X,  М.  1789,  стрр.  1—470.  Составлен1е  этой 
редакщй  мы  относимъ  ко  второй  половин'Ь  ХУШ  ст.  на  томъ  основан1и,  что 
самое  почдиее,  находящееся  въ  ней,  изв+.ст1е  пом-Ьчеио  19  сентября  1774  г.  См. 
стрр.  31—32. 

*)  „Въ  16  день  (января)  1Токлонен1е  честныхъ  веригъ  святаго  апостола 
Петра,  звонъ  въ  6  колоколъ,  а  въ  старыхъ  запискахъ  на  сей  день  царь  АлексЬй 
бракомъ  сочетался,  бывалъ  молебенъипо  смерти  панихида,  а  нын-Ь  оставлена".. 
Др.  Рос.  Вивл.  изд.  2,  X,  стр.  197. 

5)  1Ы(1.,  стр.  68,  94-95,  100,  197,  236,  261,  281.  307,  372  и  др. 

6;  Архивъ  Москов.  Синод.  Конт.  Д-Ьло  3  окт.  1778  г.,  за  ^^е  206,  л.  7. 
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•€вященникомъ  въ  сел-Ь  Клементьев'Ь,  впосл'Ьдств1и  былъ  назначенъ  пат- 
р1архомъ  Филаретомъ  ключаремъ  Успенскаго  собора  ^). 

Отставной  поддъякъ  Семенъ  Никитинъ  подалъ  патр1арху  Адр!- 
ану  челобитную,  въ  которой  просилъ  назначить  его  понамаремъ  въ 
Успенсюй  соборъ,  въ  прид'Ьлъ  св.  Димитр1я  Солунскаго.  19  ноября 
1693  г.  патрзархъ  опред'Ьлилъ  назначить  Никитина  понамаремъ  и  соб- 
рать по  немъ  поручную  запись  '^). 

Двумя  сейчасъ  приведенными  изв'Ьстхями  ограничиваются  почти  всЬ 
наши  св'Ьд'Ьнхя  о  назначен1и  священно — и  церковно-служителей  въ  Ус- 
пенсшй  соборъ,  въ  ХУЛ  в.  За  бол-Ье  ранн1й  пер1одъ  времени,  за  XIV, 
ХУ  и  ХУ1  в. в.,  у  насъ  совсЬмъ  н'Ьтъ  св^д-Ьнхй  объ  этомъ  предмет-Ь. 
Бпрочемъ,  съ  большой  в-Ьроятностью  можно  предполагать,  что  въ  ука- 
занный промежутокъ  времени  духовенство  Успенскаго  собора  и  въ 
церковно-богослужебномъ,  и  въ  судебно-административномъ  отношен1яхъ 
находилось  въ  зависимости  отъ  митрополита.  Мы  не  знаемъ  также,  кто 
изъ  духовныхъ  лицъ  попадалъ  въ  Успенск1й  соборъ.  Если  принять  во 
вниман1е  то  особенное,  выдающееся  положеше,  какое  занималъ  Успен- 
СК1Й  соборъ  въ  ряду  не  только  московскихъ,  но  и  русскихъ  церквей 
вообще  ^),  то  придется  предположить,  что  въ  этотъ  соборъ  назначались 
обыкновенно  лучшхе,  выдающ1еся  изъ  духовныхъ  лицъ,  преимущественно 
московскихъ;  могли,  конечно,  попадать  и  иногородн1е  ^). 

Пос.!^^  уннчтожешя  патр1аршества  (въ  1700  г.),  духовенство  Успен- 
скаго собора  подчинилось  на  н-Ькоторое  время  м-Ьстоблюстителю  патр1ар- 
шаго  престола,  который  долженъ  былъ  сов-Ьтоваться  съ  Освященнымъ 
соборомъ,  состоявшимъ  изъ  призываемыхъ  по-очереди  въ  Москву  арх1е- 
реевъ.  Съ  1711  г.  къ  участ1ю  въ  церковномъ  управлен1и  былъ  привле- 
ченъ  Сенатъ.  Такой  переходный  порядокъ  управлен1я  д-Ьлами  русской 
церкви  продолжался  до  1721г.,  когда  былъ  учрежденъ  Синодъ.  Съ  этого 
времени  священно — и  церковно-служители  Успенскаго  собора  стали  въ 
полную  зависимость  отъ  св.  Синода:  отъ  него  исходили  распоряжешя  о 
церковныхъ  службахъ  и  церемошяхь,  совершавшихся  въ  Успенскомъ 
собор-Ь;  онъ  назначалъ  и  см-Ьщалъ  священно-слу  жите  лей  и  причетниковъ 
этого  собора. 

Ближайшее  зав^вдыван1е  Успенскимъ  соборомъ  и  его  духовенствомъ 
принадлежало  московской   Синодальной  Контор-Ь,  начало  которой,  какъ 


1)  Исторхя  русской  церкви  м,  Макщпя,  т.  XI,  кн.  2,  стр.  14. 

2)  Московок.  Синод.  Библ.  Документы,  передан,  нзъ  Москов.  Усп.  соб., 
^N5  161. 

3)  Въ  одномъ  памятник'Ь  первой  пол.  ХУИв.  Успенск1й  соборъ  называется 
„матерью  церквамъ  царствующаго  града  Москвы  и  всея  Ьелишя  Рус1и".  Др. 
Рос.  Вивл.,  изд.  2,  VI,  стр.  162. 

*)  Въ  синодик'Ь  московскаго  Успенскаго  собора,  XVII  в.,  упоминаются 
сл'Ьдующ1е  священно  -  служители  этого  собора:  протопопы  Михаилъ  Савинъ 
Вязмятинъ  (т.  е.  изъ  Вязьмы),  Андрей  Ростовецъ  и  Кондратъ  Нижегородецъу 
ключарь  Петръ  Володимгрецъ  и  священликъ  верапонтъ  Пермитинъ  (т.  е.  изъ 
Перми).  Москов.  Синод.  Б.,  Л^2  66,  л.л.  55  об.,  67  об  ,  68  об.,  91  об.  и  105  об. 
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самостоятельнаго  учрежден1я,  было  положено  указомъ  Петра  Велика!  а< 
отъ  19  января  1722  г.  Впрочемъ,  иногда  св.  Синодъ  ближайш1й  надзоръ 
за  Успенскимъ  духовенствомъ  поручалъ  н'Ькоторымъ  арх1ереямъ  и  Духов- 
ной Дикастер1и.  Такъ,  изъ  одного  документа  1721  г.  мы  узнаемъ,  чта 
ближайшее  пабл1оден1е  надъ  московскими  соборами,  а  сл-Ьдовательно  и 
надъ  Успенскимъ,  надъ  ихъ  священно — и  церковно-слу жителями  было 
предоставлено  Крутицкому  арх1ерею  ^).  Въ  1729  г.  Синодъ  издалъ  рас- 
поряжен1е,  которымъ  предписывалось,  между  прочимъ,  чтобы  Духовная 
Дикастер1я  сл-Ьдила  за  поведешемъ  духовенства  Успенскаго  собора  и  за 
добросов'Ьстнымъ  исполнешемъ  имъ  свопхъ  обязанностей  ^^).  Еъ  1778  г. 
св.  Синодъ  предписалъ:  „какъ  того  Успенскаго  собора,  такъ  и  надъ  про- 
чими священно — п  церковно-служптелями  и  другими  духовными  персо- 
нами, въ  томъ  собор-Ь  случающимися,  наблюдательство,  смотр'Ьн1е  и 
распоряжеше  им-Ьтб,  въ  бытность  въ  Москв'Ь    преосвяшенпаго   Москов- 

скаго Московскому  преосвященному,  а  въ  отсутств1е  его  пзъ  Москвы, 

первому  присутствующему  въ  коитор^^  св.  Синода  преосвященному"  ^). 

Какъ  мы  уже  сказали,  назначен1емъ  и  см'Ьщен1емъ  священно — и 
церковно-служителей  Успенскаго  собора  распорялчался  св.  Спнодъ.  Бри 
пазначен1и  мы  наблюдаемъ  не  одинаковый  порядокъ.  Иногда  Синодъ 
прямо  назначалъ  пзв'Ьстное  духовное  лицо  на  какую-нибудь  доллс- 
ность  въ  Успенсшй  соборъ,  а  иногда  онъ  требовалъ,  чтобы  ему  пред- 
ставили на  выборъ  и  утвержден1е  несколько  достойныхъ  капдидатовъ. 
Въ  1734  г.  ключари  Успенскаго  собора  были  отр'Ьшены  отъ  своихъ 
должностей.  Синодъ  предписалъ:  „на  ихъ  м'Ьста  оставшему  въ  Москв'Ь 
синодальному  члену  съ  засЬдающими  купно  и  съ  дикастерскими  чле- 
нами, общимъ  соглас1емъ,  изъ  им'Ьющпхся  въ  Москв'Ь  соборовъ,— во- 
первыхъ,  изъ  помянутаго  Успенскаго  собора,  а  потомъ  и  приходскихъ 
церквей,  и  изъ  ближнихъ  отъ  Москвы  городовъ,  и  обретающихся  въ 
епарх1яхъ  свящепно-слулштелей  избрать  кандидатовъ^  людей  добрыхъ 
и  безподозрительныхъ  и  жит1е  незазорное  им'Ьющихъ,  на  м-Ьсто  каждаго 
ключаря  челов^къ  по  10,  или  больше  или  меньше,  сколько  возможно, 
и  о  томъ  ихъ  безподозрительномъ  и  незазорномъ  доброжительств-Ь,  у 
кого  надлелситъ,  взять  письменныя  засвид'Ьтельствован]я,  которыя  съ 
приложеп1емъ  надлежащаго  своего  (кому  изъ  нихъ  ключарями  въ  помя- 
нутомъ  Успенскомъ  собор'Ь  быть  надлелштъ)  съ  довольными  резонами 
мн'Ьп1я,  прислать  Св.  Правительствующему  Синоду,  по  обыкновению,  въ 
немедленномъ  времени-  ^). 

Обыкновенно,  когда  открывалась  какая-нибудь  ваканс1я  въ  Успен- 
скомъ  собор'Ь,    московская    синодальная   Контора    (или   канцеляр1я)  п 


')  П.  с.  п.  и  Р.  по  в-Ьд.  прав,  нспов.  Рос  Имп.,  I,  изд.  2,  стр.  78. 

2)  1Ы(3.,  VI,  стр.   269. 

3)  Архивъ    москов.    Синод.    Конт.    Д-Ёло    отъ   3   окт.    1778   г.,    за   №   206, 
л.  7. 

<)  П.  С.  П.  и  Р.  по  в1^д-    прав,   испов.    Рос.   Имп.   УШ,  стр.  294.  См.  такжо 
Опис.  док.  и  Д'Ьлъ,  хран.  въ  архнв'Ь  св.  Синода,  VI,  ст.  254. 
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Духовная  Дикастер1я  выбира.яи  изъ  среды  московскаго  духовенства  до 
стойнаго  кандидата  и  свой    выборъ    посылали  па  утверждеше  св.  Сино 
да  ^).  Синодальная   контора  и  Духовная    Дикастер1я  или  сами  произво- 
дили выборъ  кандидата,  или  предоставляли  это  право  причту  Успенскаго 
собора  ^). 

Иногда  св.  Синодъ  требовалъ,  чтобы  причтъ  Успенскаго  собора 
представилъ  свое  мн'Ьн1е  о  томъ  или  другомъ  духовномъ  лиц-Ь,  просив- 
шемся на  вакантное  м-Ьсто  въ  этомъ  собор'Ь.  Такъ,  въ  январ'Ь  1722  г., 
священникъ  Симеонъ  Севастьяновъ,  слулсившзй  раньше  въ  Москв-Ь  въ 
приходской  церкви  Рождества  Христова,  что  па  Поварской  улиц'Ь,  по- 
далъ  въ  Синодъ  прошенхе  о  назначен1и  его  свяш,енникомъ-же  въ  Боль- 
шой Успенск1й  соборъ  къ  прид'Ьлу  Дмнтр1я  Солунскаго.  Синодъ.  17  ян- 
варя, приказалъ  „взять  у  протопопа  Большаго  Успенскаго  собора  съ 
брат1ею  письменное  изв'Ьстхе  за  руками  о  просите.^'Ь  Севастьянов-Ь, 
угоденъ-ли  онъ  къ  служенио  въ  прид'Ьл'Ь  Димитрхя  Солунскаго  и  не 
подозрительной-ли  челов'Ькъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  написать  имъ  это  изв^ст1е 
въ  сущую  правду,  не  маня,  безъ  всякаго  пристраст1я  и  фальши"  ^). 

Иногда  бывали  назначен1я  въ  священно-служители  Успенскаго  со- 
бора по  Высочайшему  повел-Ьтю  '^). 

24  мая  1721  г.  Синодъ  издалъ  указъ  о  томъ,  чтобы  «въ  Москв-Ь 
къ  соборнымъ  и  знатнымъ  приходскимъ  церквамъ»  рукополагать  въ 
священники  и  дьяконы  учениковъ  „Московскихъ  Славено-Латинска  дь 
алекта  школъ"  ^).  Значитъ,  для  того,  чтобы  сд-Ьлаться  священникомъ 
или  дьякономъ  Успенскаго  собора,  нужно  было,  кром-Ь  нравственной 
доброкачественности,  им-Ьть  еще  изв-Ьстный  образовательный  цензъ. 
Конечно,  это  правило  не  всегда  соб.1ю далось.  Отъ  того  духовнаго  лица, 
которое  хотело  сделаться  протодьякономъ  Успенскаго  собора,  требова- 
лось кром-Ь  того  „громоглас1е".  Для  того,  чтобы  избрать  вполн-Ь  достой- 
наго  протодьякона,  отличающагося  „громоглас1емъ",  иногда  устраивали 
состязанхе  между  н-Ьсколькими  кандидатами  въ  церкви   12  апостоловъ  ^). 

Какъ  известно,  1  сентября  1742  г.  была  учреждена  московская 
епарх1я;  а  18  марта  1743  г.,  по  Высочайшему  указу,  Успенскш  соборъ 
былъ  изъятъ  изъ  епарх1альнаго  ведомства  и  подчиненъ  непосредственно 
св.  Синоду;  при  этомъ  протопопъ  названнаго  собора  Никифоръ  1оан- 
новъ  былъ  назначенъ  ассесоромъ  въ  московскую  Синодальную  Кон- 
тору   ^). 

И  въ  настоящее  время,  какъ  изв-Ьстно,  московск1й  Успенскш  со- 
боръ находится  въ  непосредственной  зависимости  отъ  св.  Синода. 


')  Ша  ,  1У,  стр.  426;  Г,  ст.  297. 

2)  Ша.,  V,  сг.  298. 

3)  ша.,  II,  1,  стт.  27—28. 

')  См.,  напр  ,  1Ы(1.,  УП,  ст.  119. 

5)  П.  С.  П.  и  Р.  по  в-Ьд.  прав.  исп.  Рос.  Ими.,  I,  изд.  2,  стрр.  149—150. 

«;  Ш(1.,  ГЦ,  стрр.  333-334.* 

'^)  ТЬИ.,  I  (1741—43  г.г.),  стрр.  316—319. 


Глава  п.  ^) 
Вотчины  Уепенекаго  собора. 

Различные  вклады  въ  Успенсрай  соборъ— Время  пр1обр'Ьтен1я  Успенскимъ  со- 
боромъ  поземельныхъ  влад'Ьн1й. -Способы  ихъ  пр1обр'Ьтен1я.— Количественный 
и  качественный  составь  богородицкихъ  вотчинъ.-  Движенхе  населен1я  въ  нихъ. — 
Льготы  и  привилег1и,  которыми  были  над-Ьлены  богородицюя  вотчины  въ  ХУ1 
и  ХМ1  стол'Ьт1яхъ.— Уничтожен1е  этихъ  льготъ  и  привилегШ  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь. — 
Отношен! е  къ  богородицкимъ  вотчинамъ  священно-служителей  Успеаскаго  со- 
бора.—РаспредЬлеше  вотчинъ  между  священно-служителями. 

Успе11СК1и  соборъ  .занималъ  самое  почетное,  выдающееся  м'Ьсто  сре- 
ди не  только  московскихъ,  но  и  вообще  русскихъ  церквей.  Поэтому 
п'Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  въ  пего  стекались  значитель- 
пыя  поясертвован1я.  Большая  часть  вкладчиковъ  давала  деньги  либо  зе- 
мли— населенныя  или  пустыя.  Лишь  изр-Ьдка  попадались  вклады  живот- 
ными или  вещами.  Такъ,  наприм'Ьръ,  дьякъ  Андрей  Васильевичъ  Ше- 
рефедииовъ  далъ  по  своей  дочери  Ксен1и  и  по  своемъ  сын^  АоанасгЬ 
10  руб.  и  лошадь,  ц-Ьною  въ  10  руб.  ^).  Андрей  Яковлевичъ  Щелка- 
ловъ  пожертвовалъ  серебряный  кубокъ,  ц'Ьною  въ  10  руб.,  а  братъ  его 
Васил1й — ,,кафтапъ  камчатъ  золотиой",  ц'Ьпою  въ  25  руб.  да  тафты  на 
5  руб.  ^).  По  родственникахъ  митрополита  Макар^я,  ,,въ  в-Ьчной  поми- 
покъ^',  были  даны  Четьи-Мипеи  ^*)- 

Одни  вкладчики,  жертвуя  изв-Ьстную  денелшую  сумму,  ставили  то 
единственное  услов1е,  чтобы  они  и  ихъ  родственники  были  записаны  въ 
синодикъ  и  в-Ьчно  поминались  ^).  Друпе,  давая  деньги,  требовали,  что- 
бы на  эти  деньги  была  куплена  земля;  а  до  покупки  земли  деньги  эти 
можно  было  отдавать  въ  ростъ:  наприм'Ьръ,  князь  Семенъ  Ив.  Б'Ьльсшй 
далъ  ,,по  соб-Ь    и  по  своемъ  роду"  150  руб.,  ,,а  повел-Ь   на  т^  деньги 


1)  И  И  III  главы  настоящаго  изсл'Ьдова^пя  были  напечатаны,  подъ  загла- 
в1емъ  „Соборъ-вотчинникъ",  въ  Журн.  Мин.  Народи.  Пр.  за  1907  г.,  въ  Л2№  1  и  2. 

2)  Москов.  Синод,  библ.  Синод,  москов.  У  СП.  соб.;  ^^5  65,  л.  444 

3)  1Ы(1.,  Синод.,  №  64,  л.  313. 
*)  1Ы(1.,  л.  295  об. 

5)  Наприм1фъ,  митрополитъ  Антон1й  далъ  въ  Усненсшй  соборъ  100  руб 
,на  память  своей  души  и  по  своихъ  родителехъ  въ  в-Ьчный  поминокъ".  1Ы(1.,  л. 
261.  Или:  „л-Ьта  7094  далъ  князь  Иванъ  Петровичъ  (Шуйск1й)  къ  церкви  къ 
Пречистой  Богородицы  честнаго  и  славнаго  ея  Успен1я  и  великимъ  чюдотвор- 
цемъ  Петру  и  1он'Ь  пятьдесятъ  рублевъ  денегъ  о  его  здрав1е  Бога  молити,  а 
родители  его  поминати;  а  пошлетъ  Богъ  по  душу  его— и  его  написати  съ  его 
родители  и  поминатм  ихъ,  доколе  м1ръ  вселенныя  стоитъ".  1Ы(1.,  л.  285  б. 
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землю  купить  на  память  себ-Ь  и  своему  роду,  а  докуды  земли  не  ку- 
пятъ — и  протопопъ  съ  братьею  т-Ь  денги  водятъ  въ  людехъ'^  т.  е.  мо- 
гутъ  отдавать  въ  ростъ  О-  Жкоторня  лица,  жертвуя  деньги  на  покуп- 
ку земли,  выставляли  непрем'Ьнное  условхе,  чтобы  эти  деньги  отнюдь  не 
отдавать  въ  ростъ:  31-го  марта  1569  г.  ловч1й  царя  Ивана  1У  Григор1й 
Дмитр1евичъ  далъ  въ  Успенскш  соборъ  50  руб  съ  гЬмъ,  чтобы  на  эти 
деньги  была  куплена  земля;  ,,а  по  соб'Ь  имъ  (т.  е.  протопопу  ,,съ  бра- 
т1ей'*)  т'Ьхъ  денегъ  не  д'Ьлити  и  въ  росши  не  давати'^  '-}. 

Любопытно  это  напоминан1е  н-Ькоторыхъ  благочестивыхъ  вкладчи- 
ковъ  о  томъ,  чтобы  пожертвованныя  ими  деньги  не  отдавались  въ  ростт^: 
оно  показываетъ,  что  духовенство  не  брезговало  отдачей  денегъ  подъ 
проценты,  хотя  церковь  уже  давно  осуждала  эту  операщю,  какъ  гр'Ь- 
ховное  хЫо. 

Вклады  въ  Успенсюй  соборъ  денежныхъ  суммъ  съ  услов1емъ  ку- 
пить на  пожертвованныя  деньги  землю  мы  встр'Ьчаемъ  только  въ  Х\"1 
в'Ьк'Ь;  поздн-Ье  такого  услов1я  намъ  не  попадалось. 

Въ  ХУ1  в^К'Ь,  изъ  общей  суммы  въ  1.120  руб.  слишкомъ,  пожер- 
твованной въ  Успенсшй  соборъ  разными  лицами,  приблизительно  7С0 
руб.  предназначалось  на  покупку  земли.  Въ  ХУП  стол'Ьт1и  было  по- 
жертвовано 1.295  руб.  слишкомъ,  а  въ  ХУШ — всего  НО  руб.  ^}.  При 
этомъ,  какъ  мы  уже  сказали,  вкладчики  ХУП  и  ХУ1П  стол-Ьт^й  ни  сло- 
ва не  говорятъ  о  покупк-Ь  земли,  предоставляя  распорядиться  полсер- 
твованпыми  деньгами  протопопу  Успенскаго  собора  «съ  брат1ей»  ^). 


1)  Ша.,  л.  43  ог.. 

''^)  Ш(1.,  л.  299;  ср.  лл.  211  об.— 212;  см.  также  Синод.  >е  6.5,  лл.  450—451. 

3)  Приведенныя  въ  текст-Ь  цифры  ^^ы  вывели  на  основаи1и  св'Ьд1^н1й,  на- 
ходящихся вь  синодикахъ  Успенскаго  соб'ра,  которые  хранятся  въ  московской 
синодальной  биГ>л1отек'Ь.  ВсЬхъ  синодиковъ  сохранилось  7  (№ЛЬ  64—70):  одинъ 
изъ  нихъ  (№  64)  относится  къ  XVI  в-Ьку,  другой  (№  70)— къ  ХУШ  в-Ьку,  а  5 
(.ЧЛ1  65-69)— къ  XVII  в-Ьку. 

'^)  Разм-Ьры  вкладовъ,  дававшихся  „на  поминъ",  колебались  между  10  и 
200  руб.  Большая  часть  лицъ  :кертвова:]а  но  50  и  по  100  руб.;  н-Ькоторые  дака- 
ли по  2  руб.  „со  имени".  Синод.  №  65,  лл.  29  об.  и  51  об.  Надо  думать,  что 
вкладчики,  дававш1е  деньги,  получали  отъ  протопопа  Успенскаго  собора  „съ 
братхей"  особенный  документъ  (вкладную),  въ  которомъ  обозначались  размЪры 
вклада  и  у  слов!  и,  на  которыхъ  онъ  былъ  данъ.  Помимо  сл1>довъ  этого  въ  си- 
нодикахъ, до  насъ  дошелъ  подобный  документъ  отъ  ХУП  вЪка.  Считаемъ  не- 
лишнимъ  привести  его  ц^Ьликомъ.  „ЛЪта  7159  ноября  въ  день  милости  ради  Бо- 
Ж1И  и  Пречистые  Богородицы  честнаго  и  славнаго  ея  Успен1я  и  великихъ  тр[- 
ехъ  святителей  Петра  и  АлексЪя  и  1оны,  московскихъ  и  всеа  Рус1и  чюдотвор- 
цевъ,  далъ  вкладу  въ  домъ  Пречистые  Богородицы  честнаго  и  славнаго  ея 
Успен1я  1зъ  большой  соборъ  бояринъ  Григорей  Гавриловичъ  Пушкикъ  30  руб- 
левъ  денегъ  по  себЪ  и  по  своихъ  |  одителехъ,  при  протопои'Ь  Григорь-Ь,  при 
протодьяконЪ  ГригорьЪ,  ключар'Ь  НванЪ  съ  братьею.  И  намъ,  протопопу  Гри- 
горью  съ  братьею,  боярина  Григорья  Гавриловича  и  о  его  жен'Ь  и  о  дЪтехъ  о 
здравш  Бога  молити  и  родители  его  поминати,  а  будетъ  Богъ  пошлетъ  по  ду- 
шу его  смертоноснаго  ангела  или  по  душу  жены  его— и  намъ,  протопопу  Гри- 
горью  съ  братьею,  или  кто  по  насъ  иные  наша  братья  въ  дому  Пречистые  Бо- 
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Псчезновеше  услов1я  о  покупк'Ь  земли  въ  ХМ1  в^лсЬ  сл'Ьдуетъ 
объяснить,  по  всей  в^Ьроятности,  закономъ  15-го  января  1580  г..  запре- 
тившимъ  монастырямъ  и  церквамъ  пр1обр'Ьтать  недви;кимыя  им'Ьн1я. 

Трудно  сказать,  насколько  строго  исполнялась  воля  т-Ьхъ  вклад - 
чиковъ,  которые  хот'Ьли,  чтобы  на  пожертвованныя  деньги  была  купле- 
па  земля.  Судя  по  одному  случаю,  нужно  думать,. что  эта  воля  по  возмож- 
ности исполнялась.  Въ  1569  или  1570  г.  дьякъ  Константинъ  Семено- 
вичъ  Мясо-Ьдъ-Вислой  далъ  въ  Успенскш  соборъ  100  руб.  съ  т'Ьмъ,  что- 
бы на  эти  деньги  была  куплена  земля.  „II  протопопъ  Еустафей  съ  бра- 
Т1ею  купилъ  селцо  Ондреяновское  съ  деревнями  у  Ивана  (проб^лъ)  у 
Агарева,  а  далъ  на  немъ  дв-Ьсти  рублевъ:  сто  рублевъ  казенную,  а 
другую  сто  рублевъ  Мясотдову"'  ^). 

Кром'Ь  денегъ  на  покупку  земли,  московскому  Успенскозгу  собо1)у 
жертвовались  и  земли  населенныя  и  пустыя.  Самое  раннее  упомина- 
П1е  о  земельномъ  вклад'Ь  въ  этотъ  соборъ  относится  къ  концу  ХУ  в^ка, 
къ  1486  г.  Въ  этомъ  году  вереГ1Ск1й  князь  Мпхаилъ  Андреевичъ  „далъ.... 
къ  Пречистой  къ  соборной  церкви  на  Ыоскву  протопопу  и  свягцеппикомъ 
въ  Ерославскомъ  уЬзде  свое  село  Татаренки  въ  Заечков^Ь  со  всЬмъ, 
что  къ  тому   селу    нсъ  старины    потягло.  по    своей  дун1'Ь  после  своего 


городицы  Г>удут7>,  ево,  боярина  Григорья  Гавриловичи,  и  жену  его  и  д-Ьтей  на- 
писать въ  в-Ьчные  сенадики  и  поминати  ихъ  по  вся  дни  съ  прочими  вкладчики 
дому  Пречистые  Богородицы.  А  деньги  въ  казну  прннялъ  азъ.  протопопъ  Гри- 
горей  съ  братр^ею;  и  того  ради  дана  бысть  с!я  вкладная  ему,  боярину  Григор1ю 
Гавриловичу,  впредь  для  в-Ьчнаго  поминан1я  А  с1ю  вкладную  писалъ  того  же 
Большого  собору  дьяконъ  Василей.  Ьъ  сей  вкладной  Успения  Пречистые  Бого- 
родицы Большого  собору  протопопъ  Григорей  печать  Пречистые  Богородицы 
домовую  приложилъ".  Москов.  синод,  библ.  Докум.,  перед,  изъ  Московскаго 
Успенскаго  собора,  -V  78.  Печати  на  документ'Ь  н'Ьтъ.  ВЪроятно,  приведенный 
документъ— коп1я,  хранившаяся  въ  „казн^Ь"  Успенскаго  собора,  а  подлинника^, 
съ  печатью  Успенскаго  собора,  былъ  отданъ  вкладчику. 

Н^^которыя  лица  попадали  въ  синодикъ  Успенскаго  собора  всл'Ьдств1е 
злоупотреблен1я,  а  иныя— по  приказанию  государя.  Ьъ  синодик'Ь  XVII  в-Ька 
(№6п),  на  поляхъ  противъ  рода  дьяка  Андрея  Стефанова,  находится  сл'Ьдующая 
любопытная  зам'Ьтка:  ,.по  сихъ  родителехъ  не  дано  ничево,  а  поминаютъ  да- 
ромъ  со  121  году,  а  написаны  за  посулъ'".  ЛЛТ1  об.  Зпачитъ,  родъ  дьяка  Андрея 
Стефанова  былъ  внесень  въ  синодикъ  Успенскаго  собора  за  взятку,  данную 
лицу,  которое  вело  синодикъ. 

Въ  1651  г.  голова  московскихъ  стр-^льцовт^  Ивапъ  Михайловичъ  Баска- 
ковъ  подалъ  на  имя  государя  челобитную,  въ  которой  писалъ,  между  прочимъ: 
„въ  нынешнемъ,  государь,  во  160-мъ  году  служилъ  теб-Ь,  государю,  братъ  мой 
голова  Михайло  Баскаковъ  и  изволен1емъ,  государь,  Бож1емъ  въ  пожарное  вре- 
мя згорелъ.  Милосердый  государь  царь  и  Велик1й  князь  АлексЬй  31ихаиловичъ 
всеа  Рус1и,  пожалуй  меня,  холопа  своево,  за  службу  и  за  кровь  брата  моево 
Михаила  вели,  государь,  написать  въ  вЬчной  сенадикъ  Успен1я  Пречистой  Бо- 
городицы для  ево  Михайловы  мученические  смерти".  8-го  ноября  1651  г.  госу- 
дарь „вел1>лъ  брата  ево  Михаила  написать  въ  вЬчный  сенадикъ  въ  соборной 
апостольской  церкви  Успен1я  Пречистые  Богородицы".  Москов.  синод,  библ. 
Докум.,  перед,  изъ  московскаго  Успенскаго  собора,  Л!-  150,  ' 

1)  Синод.,  ^'  64,  л.  303. 
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живота — то  имъ  и  за  годовой  поминокъ".  Вкладъ  этотъ  былъ  условный: 
«а  будетъ  то  село,  читаемъ  мы  дальше  въ  грамот-Ь,  надобеть  моему 
гоподину  Великому  князю —и  господинъ  мой  князь  Велики  то  село  воз- 
метъ  себ-Ь,  а  къ  Пречистой  дасть  съ  того  села  протопопу  съ  священ- 
ники 60  рублевъ»  ^). 

Изъ  одного  памятника  ХУ1  в-Ька  м  узнаемъ,  что  „пресвященныйм 
Симонъ,  митрополитъ  всея  Руси  ^),  купи  селцо  Савасиановское  и  сели- 
ще Юрьевское  у  Мосла  у  Тарб'Ьева  и  у  его  братьи,  а  далъ  на  немъ 
сто  рублевъ  и  вда  его  въ  домъ  Пречистыа  и  великаго  ч1од(о)творца  Петра 
протопопу  зъ  брашгею"  ^). 

Эти  изв'Ьст1я  мы  считаемъ  очень  ц-Ьиными:  они  показываютъ,  что 
уже  въ  конц'Ь  ХУ  в-Ька  произошло  отд-Ьлеше  Успенскаго  собора  отъ 
должности  митрополита,  въ  отношеши  земельныхъ  влад-Ьихй;  съ  этого 
времени  у  Успенскаго  собора  появляется  самостоятельное  недвижимое 
имущество,  образуется  самостоятельный  земельный  фондъ.  Первоначаль- 
но, до  конца  ХУ  в-Ька,  Успенсшй  соборъ,  какъ  каеедральный,  нахо- 
дился въ  самой  т'Ьсной  связи  съ  должностью  митрополита,  составлялъ 
неразд-Ьльную  часть  митрополичьей  каоедры.  „Митрополичья  каоедра, 
говоритъ  проф.  Горчаковъ,  какъ  епарх1альное  церковное  установлеше, 
состоящее  изъ  должности  митрополита,  каоедральной  церкви  и  домо- 
выхъ  монастырей,  была  субъектомъ  права  на  земельныя  имущества  ми- 
трополита и  каоедральной  соборной  церкви'*  *^.  Такимъ  образомъ,  до 
конца  ХУ  в^ка  у  Успенскаго  собора  не  быю  отд'Ьльныхъ  земельныхъ 
влад'Ьн1й;  до  конца  ХУ  в-Ька  земельныя  влад^шя  были  у  митрополичьей 
каоедры,  въ  составъ  которой  входидъ  и  Успенсюй  соборъ;  поэтому  и  ояъ 
былъ  субъектомъ  права  на  земли  митрополичьей  каоедры.  Къ  сожал-Ьнш, 
мы  не  знаемъ  въ  точности,  было  ли  это  идеальное  право,  или  же  оно 
осуществлялось  и  на  практик-Ь;  иначе  говоря — мы  не  знаемъ,  пользо- 
вался ли  Успенскш  соборъ  или  н'Ьтъ  доходами  съ  земель  митрополичьей 
каоедры.  Судя  по  практик-Ь  ХУП  в-Ька,  мы  должны  думать,  что  пользо- 
ваюя:  в-Ьроятно,  часть  доходовъ  митрополичьей  каоедры  шла  на  содер- 

1)  С.  Г.  г.  и  Д.,  №  322,  стр.  304;  ср.  Л'о  121,  стр.  300. 

2)  Симонъ  былъ  митрополитомъ  съ  1495  до  1511  г. 

^)  Синод.,  Л"  64,  л.  141  об.  Въ  I  т.  Актовъ,  относ,  до  юр.  б.  др.  Рос.  (^^й  63, 
УШ),  напечатана  „данная"  на  с.  Оксиньинское  съ  деревнями  московскому  Успен- 
скому собору,  первой  половины  ХУ  в-Ёка.  Но  достаточно  бол-Ье  или  мен'Ье  вни- 
мательно прочитать  этотъ  документъ,  чтобы  уб-Ьдиться,  что  с  Оксиньинское  съ 
деревнями  было  дано  вовсе  не  Успенскому  собору.  „....  Се  азъ  Игнатей  Васи- 
льевнчь,  читаемъ  мы  въ  упомянутой  «данной»,  далъ  есмь  свят-Ьй  Богородицм 
съборпой  на  Москв-Ь  въ  домъ  и  святому  чюдотворцу  Петру,  митрополиту  всеа 
Руси,  село  свое  Оксиньинское,  свою  отчину,  съ  церков1ю  съ  святымъ  Николою, 
въ  Зпенигородцкомъ  у'Ьзд'Ё  и  господину  своему  Зонгь  епискому,  пареченому  въ  свя- 
тгъйшую  митрополью  Русьскую,  или  кто  по  пвмъ  будетъ  ипый  митрополитъ^'.  Итакъ 
дсно,  что  с.  Оксиньинское  было  дано  не  московскому  Успенскому  собору,  а 
митрополичьей  каеедр-Ь.  Ср.  свящ.  М.  Горчакова.  „О  зем.  влад.  всерос.  м.,  п.  н 
св.  Син.",  стр.  89,  прим.  4  и  Прилож.,  стр.  11,  прим.  3  и  стр.  81. 

^)  Ор.  си.,  р.  116;  ср.  рр  117  и  310—311. 
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жаше  собора  и  его  причта.  Хотя  Успенск1й  соборъ  продолжалъ  быть 
каоедральнымъ  вплоть  до  ХУШ  стол'Ьт1я  '),  однако  съ  конца  ХУ  в-Ька 
связь  его  съ  митрополичьей  каеедрой  стала  ослаб-Ьвать:  съ  этого  времени, 
какъ  мы  вид'Ьли,  Успенск1й  соборъ  становится  собственнпкомъ  отд'Ьль- 
наго  отъ  митрополичьей  каоедры  недвижимаго  имущества  -). 

Объемъ  этого  имущества  увеличивался  въ  продолжеше  XVI  и  первой 
трети  ХУИ  стол^Т1Я  и  достигъ  наибольшихъ  разм^ровъ  въ  конц^  1633  г., 
посл'Ь  чего  притокъ  земельныхъ  пожалованш  и  вкладовъ  въ  Успенсюй 
соборъ  прекратился. 

Къ  сожал-Ьтю,  далеко  не  относительно  вс^хъ  земельныхъ  влад^н1й 
Успенскаго  собора  им-Ьются  въ  нашемъ  распоряжеши  точныя  св'Ьд'Ьн1я 
о  времени  ихъ  пр1обр'Ьтешя;  впрочемъ,  приблизительно  это  время  можно 
опред'Ьлить.  Сл'Ьдующ1я  земли  сд'Ьлались  собственностью  Успенскаго 
собора,  несом-Ьнино,  до  1575  г.: 

1)  с.  Татаренки  „въ  Заечков-Ь'*  (въ  Ярославскомъ  у'Ьзд'Ь.  1486  г.)  '), 

2)  с.  Савостьяновское  и  селище  Юрьевское  (между  1405  и  1511  г), 

3)  сельцо  Андреяновское  съ  деревнями  (вскор-Ь  посл-Ь  7078 — 1569 — 
'70  г,  ^), 

4)  с.  Васильевское  съ  деревнями  (не  поздн'Ье  1539  г.), 

5)  с.  Константиновское  или  Царевоконсгпантгшовское  съ  дерев- 
нями (не  поздн-Ье  1539  г.), 

6)  с.  Высокое  съ  деревнями  (Глухово,  Чеприна  и  Фофаново,  не 
ноздн'Ье  1539  г  )  ^), 

7)  с.  Цымцово  (Введенское  тожъ)  съ  деревнями  (въ  Б'Ьжецкомъ 
уЬзд'!},  7077—1569—70  г.). 

Сл'Ьдующ1я  земли  достались  Успенскому  собору  между  1575  и  1598  гг.: 

8)  с.  Лничково, 


1)  Съ  ХУТП  нЬка  каеедральной  церковью  сд1элался  Архангельске  соборъ. 

*)  Проф.  Горчаковъ  начало  отд'Ьлен1я  въ  имушественномъ  отношеши  Ус- 
пенскаго собора  отъ  митрополичьей  каеедры  ошибочно  относить  къ  концу  XVI 
в'Ька,  ор-  сИ.,  р.  311.  Отд'Ьленхе  домовыхъ  монастырей  отъ  митрополичьей  каеедры 
началось  значительно  ран'йе  отдЪлен1я  Успенскаго  собора— именно  съ  начала 
XV  В'Ька  или  даже  съ  самаго  конца  XIV  в'Ька.  См.  хЫй.,  р.  117,  прим.  1  и  р.  310. 

3)  Впосл'Ьдствш  мы  не  встр'Ьчаемъ  этого  села  среди  вотчинъ  Успенскаго 
•собора:  можетъ  быть,  оно  было  взято  великимъ  княземъ,  либо  запустило. 

*)  С.  Савостьяновское  находилось  въ  Дмитровскомъ  уЬзд'Ь.  Въ  писцовой 
книг'Ь  1626—28  г.г.  оно  называется  такъ:  „деревня,  что  было  сельцо,  Савость- 
яновское—Тарб'Ьево".  Въ  переписной  книгЪ  1677  г.  оно  называется  уже  д.  Тар- 
б'Ьево;  это  посл-Ьднее  назван1е  удерживается  за  нимъ  и  въ  послёдствш.  А.  М.  Ю. 
пнсц.  кн.  Дмитровскаго  уЬзда,  №  627,  л.  371  об.  и  переп.  кн.  по  г.  Дмитрову 
№  15.064,  л.  141  об.  В'Ьроятно,  въ  томъ  лее  у'Ьзд'Ь  находилось  и  селище  Юрь 
евское.  Так'ь  какъ  впосл'Ьдств1и  о  немъ  не  упоминается,  то  можно  думать,  что 
оно  было  присоединено,  „припущено  въ  пашню"  къ  д.  Тарб'Ьев'Ь.  Что  касается 
сельца  Андреяновскаго,  то  мы  не  знаемъ,  въ  какомъ  уЁзд-Ь  оно  находилось 
Любопытно,  что  въ  документахъ  XVII  стол,  это  поселеше  не  упоминается  въ 
числ-Ь  влад'Ьн1й  Успенскаго  собора:  быть  можетъ,  оно  запуст'Ьло,  обратилось 
.въ  пустошь  или  же  к'Ьмъ    пибудь   было  захвачено. 

^)  Перечисленныя  3  села  находились  ьъ  Дмитровскомъ  у'Ьзд'Ь, 
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9)  с.  Перескоково    съ  деревнями. 
10  с.  Андреяновское, 

11)  с.  Добрынгто  съ  деревнями  ^), 

12)  селцо  Сабель  съ  деревнями  {Рудалиха  или  Рудавиха  и  Сшекле- 
иха  или  Стеклиха,  Еостелихп  тожъ )  и  пожнями  (7085 — 1576 — 77  г.)  ^), 

13)  пустошь  Гавшино  (въ  Московскомъ  у^-^зд^,  въ  Василъцов'Ь  ст.), 

14)  пустошь  Д?/оро<?г// (въ  Московскомъ  уЬзд^,  въ  Вяземскомъст.), 
15]  6  пустошей  въ  Московскомъ  уЬзд'Ь,  въ  Гор'Ьтов'Ь  ст., 

16)  И  пустошей  и  4  селища  въ  Ратуев-Ь    ст.    Московскаго  уЬзда. 
Въ  первой  половине  ХУП  в'Ька  Усиенсюй    соборъ  пр1обр^лъ  сл-Ь- 

дующ1я  вотчины: 

17)  половину  селища  Михайловскаго  (сельцо  или  деревня  Ру саб- 
кино  тожъ)  съ  2  полупустошами  {Хрулева  и  Заболотье,  въ  Москов- 
скомъ уЬзд'Ь,  въ  Обарппч'Ь  ст.;  7141 — 1632 — 33  г.), 

18)  села  Овчюхи  и  Чоково  съ  деревней  Васильевской  (во  Влади- 
м1рскомъ  уЬзд-Ь;  30  ноября  1633  г.)  '). 

Мы  перечислплп  всЬ  земельиыя  влад^п1я  Успепскаго  собора,  св-Ь- 
д^н1я  о  которыхъ  памъ  удалось  найти  въ  различныхъ  документахъ;  мы 
вид^^ли,  что  эти  влад-Ьшя  были  раскинуты  въ  4  уЬздахъ:  Московскомъ,. 
Дмитровскомъ,  Владим1рскомъ  и  Б'Ьжецкомъ. 

Что  касается  способовъ  ихъ  пр1обр^теп1я,  то  нами  изв-Ьстны  три: 
пожалованхе,  вкладъ  и  купля. 

Изъ  одного  документа  мы  знаемъ,  что  села  Васильевское,  Копстан- 
тиновское,  Высокое  и  Андреяновское    съ  деревнями.    находивш1яся  въ 


V  Перечисленкыя  4  села  находились  всЬ  въ  Лмитровскомъ  уЬзд'Ь.  Села 
Перескоково  и  Аничково  впосл'Ьдств1и  запуст-Ьли:  въ  писцовой  книг-Ь  1626—28 
гг.  они  уже  названы  пустошами.  Въ  1705  г.  мы  снова  видимъ  д.  Перескоково 
съ  1  кр.  дв.,  но  вскорЪ  посл^Ь  этого  она  опять  запуст-Ьла:  въ  ландратско;"'.  кни- 
г-Ь 3715  г.  деревни  съ  такимъ  назвашемъ  уже  не  встр-Ьчается.  С.  Андреянов- 
ское превратилось  в110сл'Ьдств1и  въ  д.  Андреяново,  которая  потомъ  стала  на- 
зываться Андреянцовымъ.  С  Доорынг.ко  посл-Ь  1654  г.  не  упоминается  въ  чис- 
л-Ь  влад-Ьнхй  Успенскаго  собора.  Трудно  сказать,  куда  оно  дЬвалось:  можетъ 
быть,  оно  точно  также  запуст-Ьло  А.  М.  Ю.  Спис  съ  писц.  кн.  Дмитровскаго 
уЬзда,  )*  627,  лл.  375,  381  об.  и  883;  переп.  кн.  по  г.  Дмитрову,  1705  г.,  ><1?  15,066. 

■2)  Въ  первой  четверти  ХУП  стол'Ьт1я  относивга1яся  къ  сельцу  Саблю  2  де- 
ревни запуст'Ьли,  превратились  въ  пустоши,  и  сельцо  было  переименовано  въ 
деревню  н  вм-ЬстЪ  съ  пустошами  приписано  къ  с.Дымцову.  Москов.  синод,  библ. 
Докум.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб  ,  №>^  15  и  16.  Во  всЪхъ  извЪстныхъ  намъ  доку- 
ментахъ д.  Сабель  п  с  Дымцово  показаны  въ  Б-Ьжецкомъ— Верху,  въ  Городецкомъ 
уЁздЪ,  въ  Верховскомъ  ст.;  лишь  въ  жалованныхъ  грамотахъ  1625  и  1654  гг. 
эти  поселен1Я  показаны  въ  Ярославскомъ  уЬ-здЪ,  въ  Верховскомъ  ст.  1Ы(1., 
.^$:^2  14,  16,  31  и  др.  А.  М.  Ю.  Межев.  и  писцов,  кн.  по  Торжку  и  другимъ  го- 
родамъ,№  476,  л.  139.  Опис.  док.  и  дЪлъ  св.  Син.  Ш  прил.  XXXI,  ст.  СХХА.Р1,  Ш, 
№133,  стр.203.  Въ  настояшее  время  с  Дымцово  и  д.  Сабель  находятся  въ  Б-Ьлгец- 
комъ  у.  Тверской  губ.  Списки  насел,  м-  Р.  И.,  ХЫИ,  рр   64— б5. 

3)  Въ  нЪкоторыхъ  документахъ  эти  села  показаны  въ  Юрьевъ-Польскомъ 
у.  Въ  настоящее  время  ее.  Овчухи  и  Чоково  и  д.  Василгевка  находятся  во  Вла-- 
дим1рскомъ  у.  Владимирской  губ.  Сп.  нас.  м-Ьстъ  Р.  И.,  ЛТ,  стр.  7  и  20. 
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Дмитровскомъ  у^зд-Ь,  были  пожалованы  государями  ^).  О  способ-Ь  пр1обр'Ь- 
тешя  остальныхъ  земелъныхъ  влад'Ьпхй  этого  уЬзда  мы,  къ  сожал-Ьтю, 
не  им-Ьемъ  св'Ьд^шй;  возможно,  что  и  они  были  пожалованы  государями. 

Села  Овчюхи  и  Чоково  съ  деревнями  были  пожалованы  Успен- 
скому собору  царемъ  Михаиломъ  Эедоровичемъ  Это  были  первона- 
чально дворцовыя  села  Въ  одномъ  синодик11  Успепскаго  собора  нахо- 
дится изв'Ьст1е,  что  упомяпутыя  села  были  пожалованы  по  Никит'Ь  Ро- 
манович Г.  Юрьеве  ^),  а  ИЗЪ  челобитной  Усиенскаго  протопопа  Григор1я 
,,съ  братьей*'  1646  г.  мы  узнаемъ,  что  с.  Чоково  было  пожаловано  ца- 
ремъ Михаиломъ  ,,въ  в-Ьчный  поминокъ"  по  патр1арх'Ь  Филарете  ^)  Оба 
эти  изв'Ьст1я  мы  должны  признать  неточными:  изъ  сохранившейся  ко- 
п1и  съ  жалованной  грамоты  царя  Михаила  Оедоровича  на  ее.  Овчюхи 
и  Чоково  мы  узнаемъ,  что  оба  эти  села  были  даны  въ  УспенскШ  со- 
боръ,  ..по...  Беликомъ  государ-Ь  свят'Ьйшемъ  патр1арх'Ь  Оиларет'}:  Ники- 
тич!; московскомъ  и  всеа  Руси".  За  это  по:калован1е  протопопъ  Успеп- 
скаго собора  ,,съ  брат]ей'^  должны  были  внести  имя  патр1арха  Фила- 
рета «въ  в^]^чный  сепадикъ  и  поминать  его  и  «попахиды  п5зть  ежене- 
д-Ьльно  весь  годъ  по  вторникамъ  и  по  четвергамъ  и  по  субботамъ-)  *). 

Мы  уже  зпаемъ,  что  с.  Савостьяновское  и  селище  Юрьевское  бы- 
ли даны  въ  Успенск1й  соборъ  митрополитомъ  Симоиомъ  ^). 

Сельцо  Сабель  съ  деревнями  и  пожнями  было  дано  Евфросиньей 
Замыцкой  по  своемъ  мулсЬ  Никите  Константинович-Ь  Замыцкомъ  Въ 
сохранившейся  коши  съ  ,, данной"  грамоты  Евфросиньи  Замыцкой  мы, 
между  прочимъ,  читаемъ,  что  жертвовательница  дала  въ  Успенск1й  со- 
боръ ,,по  своемъ  муж'Ь  на  поминокъ  и  въ  насл!;д1е  в^чныхъ  благъ  въ 
п])Окъ  безъ  сшсупа  въ  Б'Ьжецкомъ-Берху  въ  Городецкомъ  уЬзд-]^  въ 
Берховскомъ  стану  сельцо  Сабелей  (Сабель)  з  деревнями,  а  деревень 
къ  се.1ьцу:  деревня  Рудалиха  да  деревня  Стекл'Ьиха  и  съ  пустошами 
и  съ  Л'Ьсы  и  съ  Луги  и  съ  пожнями  и  съ  рыбными  ловлями  на  р'Ьк'Ь 
на  Мел'Ьче  и  на  рек'Ь  на  Улсене  и  съ  перев1зсы  и  съ  черными  лЬсы  и 
съ  бортными  ухожьи  и  со  всЬми  угодьи".  Любопытно  также  сл^Ьдуюш.ее 
указан1е:  „а  пртпости  у  чудотворгщ  у  Пет2:)а  полоэюила  есми  на  ра- 
юь...  и    протопопъ  Григорей  з  братьею    кр'Ьпости  съ  чудотворцова  гро- 

^)  Москов.  син.  биол.  Док.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  №  12. 

')  „Самъ  (Никита  Романовичъ  Юрьевъ)  пожаловалъ  при  себ'Ь  100  руб.  и 
потомъ  государь  пожалоналъ  2  села— Овчюхи  да  Чоково''.  Шй  сип.  м.  Усп.  соб. 
>^?'  6.=),  л    ш'^Ср.  Оип.  №  06,  л.  17. 

3)  1Ы(1.  Док.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соГ».,  -Л^  25. 

*)  И  п.  Филаретъ,  подобно  Н.  Р.  Юрьеву,  еще  при  своей  лшзни  далъ  въ 
Успенски"!  соборъ  100  руб.  „ЛЬта  7130-го  святЬйшш  Филаретъ,  патр1архъ 
Мопковс1ай  и  всеа  Рус1и,  далъ  къ  Пречистой  Богородицы  и  великимъ  чудотвор- 
цем'ь  Петру  и  1онЬ  въ  соборъ  протопопу  Кондрат110  съ  брат1ею  по  себ-Ь  денегъ 
сто  рублевь—о  его  здоровье  Бога  молити,  а  родителей  его  поминати;  а  Вогъ  по 
душу  его  сошлетъ  -  и  его  поминати  въ  повседневномъ  и  въ  литейиомъ  сеноди- 
К'Ь  и  за  просфиромпсан1емъ  съ  его  родителми  вм1)СТ'Ь  во  вЪки,  доколь  м1ръ 
вселенпыя  стоитъ".  1Ъ1(1.  Синод.  №  65,  л.  435. 

V  1Ыа.  Синод.  Х2  64,  л.  141  об. 
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ба  возмутъ  въ  казну"  ^).  Можетъ  быть,  зд-Ьсь  мы  должны  вид^Ьть  сим- 
воличесшй  актъ:  положивъ  кр'Ьпостп  на  сельцо  Сабель  съ  деревнями 
па  раку  святого  Петра,  Евфроситя  Замыцкая  хотела  т^мъ  наглядно  по- 
казать, что  свою  землю  она  полсертвовала  не  протопопу  „съ  брат1ей*', 
а  той  церкви,  въ  которой  лежатъ  мощи  митрополита  Петра.  Способъ 
лр1обр^тешя  с.  Введенскаго  съ  деревнями  Успенскимъ  соборомъ  зани- 
маетъ  средину  между  вкладомъ  и  куплей.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  княгиня 
Ульяна,  вдова  князя  Эедора  Васильевича  Овчинина-Оболенскаго,  со- 
гласилась продать  свою  вотчину,  с.  Введенское  съ  деревнями,  прото- 
попу Успенскаго  собора  Евстаф^ю  ,,съ  братьею*'  за  1.000  руб.,  по  взя- 
ла съ  нихъ  только  600  руб.  ,,престольныхъ  церковныхъ  денегъ", 
остальныхъ  же  400  руб.  ,,не  взяла,  потому  что  ту  400  рублевъ  дала.... 
въ  домъ  Успен1я-Пречистые  Богородицы  и  великимъ  чудотлорцемъ  Пет- 
ру и  Тон'Ь  по  муж-Ь  своемъ  по  князь  ведор^1  Васильевич'Ь  и  по  всему 
своехМу  роду,  которые  у  Пречистые  Богородицы  въ  сепадик'Ь  написаны". 
,,И  протопопу  Еустаф1ю  съ  братьею,  читаемъ  мы  въ  купчей- данной  кн. 
Ульяны,  или  кто  по  немъ  у  Успен1я  Пречистые  Богородицы  иный  про- 
топопъ  съ  братьею  будетъ,  за  тотъ  мой  вкладъ  за  400  рублевъ  мулса 
моего  князь  Эедора  и  весь  родъ  нашъ  поминати  во  всякъ  день  на  ве- 
чер няхъ  п  па  заутреняхъ  и  въ  лит1яхъ  заупокойныхъ  и  въ  просвиро- 
мпсаши  и  на  литурпяхъ,  докол-Ь  Богъ  благоволитъ  и  церкви  Бож1и 
стоять".  Кром'Ь  того,  при  жизни  княгини  Ульяны,  нужно  было  молить- 
ся объ  ея  здрав1и,  а  посл'!э  ея  Схмерти  сл'Ьдовало  ея  имя  записать  ,,во 
вседневной  в'ьчной  сенадикъ''  вм'Ьст'Ь  со  вс^ми  ея  родственниками  и 
,, поминати  во-в^ки'^  ^). 

Въ  1635—33  гг.  Петръ  Степановичъ  Корсаковъ  далъ  въ  Успенск1й 
соборъ  приданую  вотчину  своей  первой  жены — полсе.тьца  Михайловскаго 
съ  2  полупустошами  (Хрулева  п  Заболотье)  '^).  Кром-Ь  обычнаго  усло- 
в1я— записать  родствепниковъ  въ  синодикъ,  вкладчикъ  поста вилъ  еще 
то  услов1е,  чтобы  протопопъ  ,,съ  брат1*ей''  выстроили  на  р-Ьк-Ь  Горенк-Ь 
мельницу  и  позволили  ему  молоть  на  себя  30  четв.  всякаго  хл'Ьба  В7> 
годъ  ^).  И  мы  знаемъ,  что  это  услов1е  П.  С.  Корсакова  было  исполне- 
но '  мельница  на  р'Ьк'Ь  Горенк'Ь  впосл'Ьдств1и  была  выстроена  ^). 


V  >1осков.  син.  библ.;.докум.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  №  14,  лл.  3  об. — 5. 
')  1Ыа.,  Син.  Л'о  45,  л.  56. 

3)  Первотпчально  это  поземельное  влад'1>н1е  находилось  въ  пом'Ьсть'ё  за 
Григор1емъ  и  Андреемъ  Нагими,  а  потомъ  перешло  къ  Васил]ю  Тихоновичу  Аб- 
рамову, который  въ  1618—19  гг.  отдалъ  его  въ  приданое  за  своей  дочерью,  вы- 
шедшей за  мужъ  за  П.  С.  Корсакова.  Шй.  Док.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  №  7. 
Въ  7191/1682—83  гг.  Гавр1илъ  Римскш  Корсаковъ,  внукъ  П.  С.  Корсакова,  билъ 
челомъ  государямъ,  чтобы  „вел^Ьли  тое  вотчину  (полсельца  Михайловскаго  съ 
2  полупустошами)  отдать  ему  на  выкупъ".  Рил^скому-Корсакову  было  отказано 
въ  его  просьб1^  на  томъ  основан1и,  что,  во-первыхъ,  вотчнна— не  родовая/  а 
приданая,  и,  во-вторыхъ,  она  была  отдана  въ  Успенск1й  соборъ  до  Уложен1я. 
1Ма.,  №Т^  9  и  10,  л.  21  (22). 

4)  1Ъ1(1.,  №  8. 

3)  1Ъ1(1.,  №  27,  л.  5. 
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Мы  уже  говорили,  что  сельцо  Андреяновское  съ  деревнями  было 
куплено  протопопомъ  Евстафхемъ  ,,съ  брат1ею*'  па  пожертвованный 
деньги  ^). 

Что  касается  остальиыхъ  земельиыхъ  влад'Ьшй  Успенскаго  собора 
(19  пустошей  и  4  селищъ  въ  Московскомъ  уЬзд'Ь),  то  о  способ'Ь  ихъ 
пр1обр^теи1я  мы,  къ  сожал'Ьшю,  ничего  не  знаемъ;  позволительно  только 
предполагать,  что  н^Ькоторыя  изъ  нихъ  могли  быть  куплены  на  по- 
жертвованныя  деньги. 

Теперь  мы  постараемся  разсмотр'Ьть  количественный  и  качествен- 
ный составь  земельиыхъ  влад'^^шй  Успенскаго  собора.  Начнемъ  съ 
Московскаго  уЬзда. 

По  писцовой  книг-Ь  Московскаго  у^Ьзда  1626 — 29  гг.,  въ  п.  Дуб- 
ровкахъ  было:  на'Ьзжей  пашни — 20  чтв.,  перелога  и  пашни,  поросшей 
л'Ьсомъ — 100  ч.  въ  одномъ  пстЬ,  сЬнныхъ  покосовъ— 180  коп.  и  л-Ьса 
— 5  дес;  значитъ,  всей  земли,  не  считая  сЬнныхъ  покосовъ,  было  при- 
близительно 185  дес.  ^).  Въ  6  пустошахъ  Гор^това  ст.,  по  писцовой 
кпиг-Ь  1622 — 24  гг.,  было  пашни,  поросшей  л^сомъ,  161^/2  четв.  въ  од- 
номъ по.1'Ь  или  242*^4  дес.  и  200  коп.  сЬнныхь  покосовъ  ^). 

Въ  11  пустошахъ  и  4  селищахъ  Ратуева  стана,  по  писцовой  и 
межевой  книг'Ь  1626—29  гг.,  было:  на-Ьзжей  пашни — 7  ч.  (въ  2  пусто- 
шахъ), перел.  и  пашни,  пор.  Л'Ьс,  195  ч.  въ  одномъ  пол^,  сЬн.  пок. — 
207  коп.,  .тЬса— 32  дес,  „да  л-Ьсу  жъ  поверстного  въ  д.тепу  на  версту, 
а  поперегъ  тожъ,  а  инд-Ь  больше,  а  инд'Ь  меньше'"'  ^).  Сл-Ьдовательно, 
всей  земли,  не  считая  „поверстпаго"  л-Ьса,  было  около  335  дес.  и  207  коп. 
сЬн.  пок. 

Въ  пустоши  Гавшин^,  находившейся  въ  Васильцов'Ь  стану,  по 
писцовой  КНИГ'Ь  1680—81  гг.,  было:  пашни  62^|2  четв.  (вероятно,  въ 
одномъ  пол-Ь),  сЬн.  пок. -40  коп.  и  л-Ьса-роп^и  4  дес.  Значитъ,  всего 
земли  было  97^14  дес.  и  40  коп.  сЬн.  пок.  ^). 

Въ  сельц-Ь  Русавкин-Ь,  въ  1622 — 24  гг.,  мы  видимъ:  дворъ  вотчин- 
ника, въ  которомъ  жилъ  „д'Ьловой"  челов'Ькъ,  и  2  дв.  крестьянскихъ 
(3  чел.);  земли:  пашни  пах.  ^/'з  четв.,  пашни,  поросшей  л^сомъ,  16^8  четв. 
въ  одномъ  пол'Ь,  сЬнныхъ  покосовъ  15  коп.  и  л^са  3  д.  Въ  2  полупу- 
стошахъ,  относившихся  къ  сельцу  Русавкину,  было:  на'Ьзжей  пашни 
3  четв,  поросшей  л'Ьсомъ  37<  четв.,  сЬнныхъ  покосовъ  40  коп.,  Л'Ьса  и 
рощи  5^2  дес.  Сл^здовательно,  въ  сельц-Ь  и  2  полупустошахъ  земли  было 
94  дес.  и  55  коп.  сЬнныхъ  покосовъ.  Какъ  видимъ,  сельцо  Русавкино 
было,  въ  первой  четверти  XVII  сто л'Ьтхя,  очень  маленькимъ  поселен1емъ; 
крестьянская  запашка  была   незначительна — н'Ьсколько  мен^е   24^  дес. 


1)  1ЬМ.,  Синод.  №  64,  л.  303.^ 

2)  1Ы(1.   Док.,  перед,  изъ  м.*Усп.    соб.,  >&  4.  Ср.  въ  А.  М.  Ю.-  писц.  и  меж. 
кн.,  №  689,  2-я  п.,  л.   1525  об. —1526. 

»)  1Ыа.,  №  .5.  Ср.  въ  Л.  М.  Ю.  спис.  съ  писц.  кн  ,  .V  9806,  лл.  181—18.3. 
*)  А.  М.  Ю.  Спис.  съ  писц.  и  меж.  кн.,  №  689,  1-я  пол.,  лл.  43  об. -45. 
«)  1ЬИ.    Грам.  К.  Э.  по  Москов.  у.  ^^в  39в/^  538,  л.  44  об. 
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на  1  дворъ;  у  крестьлнъ  не  было  даже  своихъ  лошадей— и  для  полевыхъ 
работъ  они  пользовались  лошадями  вотчинника,  за  что  должны  были 
отдавать  ему  изв-Ьстную  долю  урожая  ')  Въ  1632 — 33  гг.,  когда  вотчина 
Корса^сова  перешла  въ  собственность  Успенскаго  собора,  мы  видимъ  въ 
ней  бол-Ье  значительное  населеше — 6  двор,  крестьян.  (7  чел.)  и  1  дв.  боб. 
(1  чел.),  а  въ  1646  г.— 7  дв.  кр.  и  1  дв.  нищей-вдовы  ^).  Такимъ  образомъ, 
къ  половин-Ь  ХУ'И  ст.  количество  дворовъ  въ  сельц-Ь  Русавкин'Ь  уче- 
тверилось. Можетъ  быть,  это  увеличеп1е  населешя  нужно  поставить  въ 
связь  съ  фактомъ  перехода  сельца  Русавкина  изъ  рукъ  св-Ьтскаго  вотчин- 
ника въ  собственность  церковнаго  установ.тешя,  вотчины  котораго  поль- 
зовались важными  привилепями:  эти-то  прпвилепи  и  привлекали  новыхъ 
поселенцевъ.  Впрочемъ,  въ  посл-Ьдией  четверти  XVII  в.  (въ  1677  г.) 
количество  дворовъ  въ  сельцЬРусавкин'Ь  уменьшилось  почти  на  половину: 
въ  то  время  въ  немъ  было  4  кр.  дв.  (8  ч.  м.  п.)  и  Гдв.  вдовы- бобылки. 
Въ  1704  и  1715  гг.  въ  немъ  было  5  кр.  дв.  (17  ч.  м.  п.),  а  по  1-ой  ревиз1г1 
въ  немъ  числилось  10  д  м.  п.  То  же  число  душъ  м.  п.  было  въ  немъ 
по  2-ой  ревизш  (1747  г.);  по  3-ей  ревиз1и  (1762  г.)  количество  душъ  м. 
и.  увеличилось  только  па  2  ^).  Итакъ.  во  вс1>хъ  московскихъ  вотчинахъ 
Успенскаго  собора  было: 

Пашни  пах '.',5  дес. 

,,      на-Ьз 45         ,,      , 

Пер.  и  .гЬс.  пор 859^1е     „  ^^^^^"^  '  ^^^  ^• 

Л'Ьса 49V^       ,,       I 

С-Ьн.  пок 682      коп. 

Въ  Б-Ьжецкомъ  у'Ьзд'Ь,  какъ  мы  знаемъ,  находилась  вотчина  Успенскаго 
собора— с.  Дымцово  съ  деревнями  и  пустошами. 

По  писцовой  книг-Ь  1626—29  гг.,  къ  с.  Дымцову  принадлежали 
2  деревни  (Дымцово-Большое  и  Сабель)  и  29  пустошей  *).  Земли  было: 
пашни  пах.  18  четв.,  на'Ьзжей  пашни  (въ  5  пустошахъ)  17^2  четв., 
перел.  2377.2  ^-^  пашни,  поросшей  .и'Ьсомъ,  417  ч.,  л-Ьса  324  дес.  Значитъ, 

^)  „...А  ска.залъ  Петръ  Корсаковъ,  что  т1^  ево  крестьяне  пашутъ  на  ево 
Петровыхъ  лошадехъ  изъ  доли".  ТЫй.,  .У^  7. 

2)  Еще  былъ  1  дв.  пустой  Ивашки  Терентьева:  „бЬжалъ  безв'Ьстно  въ  ны- 
н-Ьшнемь  во  154  г.*  Шй.,  №  8. 

3)  А.  М.  Ю.  Переп  кн.  по  гор.  Москв'Ь,  1077  г.,  №  9813,  лл.  508  об.— 509 
переп.  кн.  Москов.  у.,  1704  г.,  >е  9817,  л.  249;  ландратская  кн.  Москов.  у.,  1715 
г.,  №  18497,  лл  798  06.-799.  Онис.  цок.  и  д'Ьлъ  св.  снн.,  Ш,  прил.  XXXI,  ст.  СХХ. 
А.  М.  Ю.    Книги  Кол.  Экон.  ревизскЬг    З-ей  реви.31и  ,  в.  60,  .^!Л.  526—528. 

*)  Въ  с  Дымцов15  была  церковь  въ  честь  Введен1я  во  храмъ  пресвятой 
Богородицы  съ  прид1зломъ  во  имя  св.  Димитр1я  Солунскаго.  Церковь  эта,  въ 
моментъ  переписи,  „стояла  безъ  пЪн1я'.  ,,А  въ  церкви  образы  и  книги  и  ризы 
и  колокола  -строен1е  м1рское,  приходныхъ  людей".  У  церкви  находился  пустой 
дворъ  поповъ,  въ  которомъ  жила  бобыл::а-вдова  съ  сыномъ,  и  3  пустыхъ  дво- 
ровыхъ  м'Ьста:  дьячка,  пономаря  и  просвирни.  Церковной  земли  было:  пашни 
пах.  2  ч.,  перел.  8  ч.,  пор.  лЪс  10  ч.,  с^Ьн.  покос.  10  коп.  М.  Синод,  библ.  Док., 
перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  №  16.  На  рЪчкЪ  Унсени  была  мельница.  А.  М.  10.  Меж. 
и  писц.  кн.  по  Торжку  и  др.  гор.,  №  476,  л.  171. 
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всей  земли  было  около  1.359  дес;  сЬнныхъ  покосовъ- 834  коп.  Дворовъ 
было  немного,  а  именно:  3  дв.  кр.  (6  чел.)  и  10  дв.  боб.  (30  чел.).  С.  Дым- 
цово,  невидимому,  подверглось  разоренш  въ  смутную  эпоху.  Указаше 
на  это  мы  находимъ  въ  писцовой  кпиг-Ь  1626— 29  гг.,  гд'Ь  на  5  жилыхъ 
дворовъ  показано  10  М'Ьстъ  дворовыхъ  пустыхъ  крестьянскихъ:-  „а  кресть- 
яне побиты  отъ  литовскихъ  людей".  Такимъ  образомъ,  небольшое  ко- 
личество дворовъ  въ  с.  Дымцов-Ь  (1  дв.  кр.  и  4  дв.  боб.)  объясняется 
т-Ьмъ,  что  оно  было  разорено  литовскими  людьми  и  еще  не  успЪло  опра- 
виться отъ  этого  разорешя  *).  Впосл'Ьдств1и  количество  дворовъ  въ  с.  Дым- 
цов-Ь  и  приписанныхъ  къ  нему  деревняхъ  все  возрастало;  кром-Ь  того, 
3  пустоши  изъ  29  обратились  въ  деревни.  Въ  1646  г.  въ  интересу югцемъ 
насъ  сел'Ь  и  4  деревняхъ  (Сабель,  Дымцово-Большое,  Рябчиха  и  Дым- 
цово-Меньшое)  было:  31  дв.  кр.  (96  чел.)  и  2  дв.  боб.  (6  чел.)  -);  а  въ 
1678  г.  въ  томъ  же  сел^Ь  и  5  деревняхъ  (Сабель,  Дымцово-Большое, 
Дымцово-Меньшое,  Рябчиха  и  Поддубье)  мы  видимъ:  55  дв.  кр.  (188  ч.) 
и  4  дв.  боб  (10  чел.)  ^)  Итакъ,  въ  20-хъ  годахъ  XVII  сто.1'Ьт1я  въ  с. 
Дыицов!}  и  2  прийпсанныхъ  къ  нему  деревняхъ  было  только  13  дв. 
(3  кр.  и  10  боб.),  а  въ  1678  г.  количество  ихъ  почти  учетверилось 
(47  дв. — 46  кр.  и  1  боб.);  сверхъ  того,  3  пустоши  сд'Ьлались  деревнями, 
съ  12  дв.  (9  кр.  и  3  боб.).  Но  въ  1717  г.  мы  зам'Ьчаемъ  въ  упомянутыхъ 
поселен1яхъ  значительную  убыль  дворовъ  и  мужского  населешя;  въ 
этомъ  году  въ  с.  Дымцов^  и  4  деревняхъ  (д.  Поддубье  запуст'Ьла}  было: 

1)  25  крестьянскихъ  дв (166   ч.   м.    п.) 

2)  9  солдатскихъ               ,,    .    .    .    .  (    4    ,,,,,,  ) 
3;     5  вдовьихъ  и  нищ,ен.  , (    2    ,,    ,,    ,,  ) 

Итого.  .  39  дворовъ  .....  (172   ч.   м.   п.) 

По  1-й  ревиз1и,  въ  с.  Дымцов'Ь  съ  деревнями  было  299  д.  м.  п.; 
по  2-й  ревпз1н, — 274  д.  м.  п.,  а  по  3-й — 292  д.  м.  п.  ^3. 

Теперь  перейдемъ  къ  владим1рскимъ  вотчинамъ  Успенскаго  собора — 
€еламъ  Овчюхи  и  Чековой  дер.  Васильевской.  Въ  с.  Чоков'Ь  съ  8  пусто- 
шами ^)  и  приписанной  къ  нему  деревн-Ь  Васильевской  съ  5  пустошами 
по  писцовой  книг'Ь  1645—47  гг.  было:  206  ч.  п.  пах.,  20^/2^  ч.  н.  п.  и 
128*'/24  ч-  ^10Р-  Л'Ьс— въ  одпомъ  пол'Ь;  значптъ,  въ  трехъ  поляхъ  было 
1.065  четв.  или  532';2  дес.  С^нныхъ  покосовъ  бы.то  1.020  коп.;  дворовъ: 
23  кр.  и  13  боб.,  а  всего — 36  дв.  ^). 


')  Литозскимъ  л:е  разорен1емъ  сл-Ьдуетъ  объяснять,  по  всей  вероятности 
и  запуст'Ьн1е  ?.  приписанныхъ  къ  с.  Сабель  деревень    Рудалихи  и  Стеклеихи. 

2)  Въ  это  время  въ  Дымцовской  церкви  уже  происходила  служба.  Возлъ 
церкви  были  дворы:  священника,  дьякона  и  просвирни. 

^)  Кром-Ь  того,    около  церкви  были  дворы  священника  и  дьякона. 

^)  А.  М.  Ю.  Ландратская  кн.  по  Б-Ьжецку,  1717  г.  лл.  46^  об.— 478.  Опис. 
док.  и  д-Ьлъ  св.  син.,  III,  прпл.  XXXI,  ст.  ОХХ.  Книги  Кол.  Экон.  ревизск1я 
(3-ей  рев.),  в,  28,  Л^  28. 

5)  Въ  с.  Чоков^,  была  церковь  во  имя  Николая  Чудотворца  съ  прид-Ьломъ 
во  имя  преп.  Серг1я,  церковь,  которая,  въ  1645—47  гг.,  „стояла  безъ  ц-Ьнхя". 

в)  А.  М.  Ю.  Сппс.  съ  писцов,  кн.  Владим1рскаго  у.,  >&  609,  лл.  264  об. —268. 
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Къ  1678  г.  количество  дворовъ  въ  с.  Чоков'Ь  и  д.  Васильевк'Ь  уве- 
личилось и  достигло  цыфры  59  (258  ч.  м.  п.).  По  первор!  ревизии,  въ 
стихъ  2  поселеп1яхъ  числилось  390  д.  м.  п.  ^];  по  2-ой  ревиз1и— 354  д. 
м.  п.  и  по  3-ей — 410  д.  м.  п.  ^). 

Изъ  писцовой  книги  Владим1рскаго  уЬзда  1644  -  47  гг.  мы  узнаемъ, 
что  въ  с.  Овчюхахъ  было;  22  дв.  кр.  (37  ч.)  и  12  дв.  боб  (17  ч.;;  земли: 
494  четв.  пашни  пах.,  44  ч.  перел.,  262  пор.  Л'Ьс,  с^н.  покос. -900  коп. 
и  15  д.  л^са  ^).  Сч-Ьдовательно,  всей  земли,  кром'Ь  сЬнныхъ  покосовъ, 
было  1.215  дес. 

Въ  1678  г.  въ  с.  Овчюхахъ  было  уже  52  дв.  (201  ч.  м.  п.).  То  же 
самое  количество  дворовъ  видимъ  мы  въ  пемъ  и  въ  17] 5  г.,  только 
мужское  пасе.1еп1е  съ  201  увеличилось  до  243  ч.  По  1-й  ревизии,  въ 
Овчюхахъ  было  256  д  м.  п.;  по  2-ой -188  д.  м.  п.,  а  по  3-ей— 211  д. 
м.  п.  *).  Такимъ  образомъ,  въ  владим1рскихъ  вотчннахъ  Успенскаго 
собора  бы.ю: 

Пашни  пах 1.050      дес.  | 

„       на^Ьзж 30^116    „ 


перел 6С,        „        1. 747^12  д. 

„       пор.  л-Ьса. 586*/,в    я      ' 

Л-Ьса 15        „     ] 

С4^и.  покос      1.920     коп. 

Теперь  займемся  дмитровскими  вотчинами  Успенскаго  собора. 

Въ  20-хъ  годахъ  ХУП  в'Ька  эти  вотчины  представляли  картину 
запуст'Ьшя.  По  писцовой  книг'Ь  1626 — 28  гг.,  он^  состояли  изъ  3  селъ, 
6  населенныхъ  деревень.  1  пустой  и  79  пустошей;  при  чемтэ  почти  всЬ 
эти  пустоши  сначала  бы.1и  деревнями  или  селами,  наприм'Г.ръ:  „пустошь^ 
.что  было  село,  Оничково...  пустошь,  что  было  сельцо  Перескоково"  и 
проч  ^)  Надо  думать,  что  дмитровск1я  вотчины  Успенскаго  собора  за- 
пусгЬ.ш  въ  смутную  эпоху;  намекъ  на  это  мы  находимъ  въ  упомяну- 
той писцовой  КНИГ'Ь;  дер.  Фофаново  описана  въ  ней  такъ:  „а  въ  ней 
(т.  е.  въ  дер.  Фофанов-Ь)  дворъ  пустъ  крестьянской  Савки  Шеина:  уби- 


1)  А.  -\ь  Ю.  Переп.  ки.  по  гор.  Юрьеву-Польскому,  №  12469,  лл.  Г)09— 518. 
Опис.  док.  и  д'Ьлъ  св.  син.,  III,  прил.  XXXI,  ст.  СХУ'Ш. 

2)  А.  М.    Ю.  Книги  Кол.  Экон.  ревизсля  (3-ей  рев.',  в.  31,  Л?Л?  66  и  72. 

3)  Въ  с.  Овчюхахъ  была  церковь  въ  честь  Рождества  пресв.  Богородицы 
съ  црид'Ьломъ  во  имя  москов.  чудогв.  Петра,  Алекс1я  и  1оны,  „древяная  кл'^Ьцки, 
а  въ  церквЪ  образы  и  свЪчи  и  книги  и  ризы  и  колокола  и  всякое  церковное 
строен1е  м1рское.  А  на  церковной  земли  дворъ  поповъ  пустъ,  ы-Ьсто  дьячково, 
м'Ьсто  Пономареве,  м'Ьсто  просвирницыно".  Церковной  земли  было:  10 четв.  перел- 
и  30  коп.  сЪн    покос.  А.  М.  Ю.  Грам.  Кол.  Эконом,  по  Владймхрскому  у.,  №  ^^^/ггзэ- 

«)  А.  М.  Ю.  Переп.  кн.  по  гор.  Юрьеву-Польскому,  №  12469,  лл.  270—272* 
Ландратская  КН;  по  гор.  Владим1ру,  1715  г  ,  №  17297,  лл.  97—104.  Опис.  док.  и 
д-Ьлъ  св.  синода,  III,  прил.  XXXI,  ст.  СХУП.  А.  М.  Ю.  Книги  Кол.  Экон.  ревизск1я 
(3-ей  рев.),  в.  29,  >е  12. 

5)  А.  М.  Ю.  Спис.  СЪ  писц.  кн.  Дмитров,  у.,  №  627,  лл.  381  об.  и  383. 
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ли  лптовскге  люди''  ^).  Бол'Ье  опред'Ьленное  указа1пе  заключается  въ 
одной  челобитной  протопопа  Успенскаго  собора  Тимооея  „съ  братьею", 
поданной  въ  1633  г.  на  имя  царя  Михаила  бедоровича  и  патр1арха  Фи- 
ларета, челобитной,  въ  которой  мы  читаемъ,  между  прочимъ,  сл/Ьдую- 
щее:  .били  мы  челомъ  теб-Ь,  великому  государю,  о  благословеп1И  въ 
пр1искъ,  о  своей  нулс^,  что  вотчинка  церковная  въ  дальныхъ  городехъ 
вся  запусттла  отъ  литвы  и  отъ  казаковъ^' ...  ^).  Значитъ.  смутная 
эпоха,  такъ  гибельно  отразившаяся  на  матер1альномъ  благосостоян1и 
всего  московскаго  государства,  не  прошла  безсл-Ьдно  и  для  вотчипъ 
Успенскаго  собора:  кром-Ь  б^жецкихъ  и  дмптровскихъ  вотчинъ,  въ  эту 
тяжелую  эпоху  запуст'Ьлп  таклсе  московск1я  вотчины  (дер.  Дубровкп, 
с-цо  Румянцево  съ  деревнями  и  с.  Аристово  съ  деревнями).  Возможно, 
впрочемъ,  что  запуст'Ьн1е  вотчинъ  Успенскаго  собора,  результаты  кото- 
раго  мы  наб.тюдаемъ  въ  20-хъ  годахъ  ХУП  в-Ька,  началось  не  въ  смут- 
ную эпоху,  а  раньше — въ  посл-Ьдиео  30-тил^т1е  ХУ1  в^ка,  когда  зам']^тг]о 
,,6'Ьгство  крестьянъ  пзъ  центральной  области"  московскаго  государства. 
Б'Ьдств1я  сз1утной  эпохи  лишь  докончили  то,  что  началось  ран'Ье  ^). 

Въ  20-хъ  годахъ  ХУП  стол'Ьт1я  дмитровск1я  вотчины  Успенскаго 
собора  представляли  изъ  себя  все  мелюя  посе.1ен1я,  что  видно  изъ  сл'Ь- 
дующей  таблицы: 

1)  с.  Васи.1ьевское 6  кр.  дв.  и  12  боб    дв. 

2)  с.  Констаитиновское 1    „      „     „     1     „ 

3)  д.  Ярыгино 2    „     „     „     2     „ 

4)  д.  Левоново 1    „ 

5)  д.  Тарб-Ьево 2    „     „     „    3     „ 

6)  д.  Апдреяново 1    „     „     „ 

7)  с.  Высокое 4    „     „     „     3    „ 

8)  д.  Глухово 1  дв.  „д'Ьловыхъ"  людей. 

9)  д.  Чеприпо 1   „     кр.   и    1  боб.  дв. 

Итого  .    .  9  посел.  18  кр.  дв.   и  22  боб.  дв.  1  дв.  хол. 

Значитъ,  въ  9  поселен1яхъ  было  40  дв.,  въ  среднемъ  на  каждое 
поселете  приходится  н^Ьсколько  бол^е  4  дворовъ. 

Количество  земли  въ  дмптровскихъ  вотчинахъ  можно  вид-Ьгв  изъ 
следующей  таблицы: 

Пашни  пах.     .       1497^  дес.  | 

„       на'Ьзж 19\/2    ,,  I 

„       перел 1.42678    „  [  4.391^  д. 

пор.  л-Ьс 2.615%    „  I 

Л-Ьса 180V2    „  ) 

С-Ьн.  покос 2.116      коп. 


У)  ?5  я 

У) 
V  П 

?5 


>)  1Ы(1.,  л.  380  об. 

2)  1Ы(1  ,  Грам.  Кол.  Экон.  по  Москов.  у.,  ^^  ^^^/тззв?  л-  ЮЗ. 

^)  Н.  А.  Рожковъ,  Сельское  хозяйство  Московской  Руси  въ  ХУ1в.,  стр.305  и  слл- 
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Такимъ  образомъ,  запущенной  земли  было  въ  24  раза  бол'Ье  земли, 
находившейся  подъ  обработкой  ';. 

Съ  течен1емъ  времени  количество  дворовъ  и  населен1я  въ  дмитров- 
скпхъ  вотчинахъ  увеличивалось.  Въ  1677  г.  въ  нихъ  было: 

1)  Въ  с    Василъевскомъ 18  кр.  дв.  и  11  боб.  дв. 

2)  „  с.  Коистантпновскомъ  .    .    .    .    3  „  „  „  2  „       „ 

3)  „  д.  Ярыгин-Ь 7  „  „  „  4  „ 

4)  „  д.  Тарб'Ьев'Ь 8  „  „  „  3  „ 

5)  ^  д    Андреянцов-Ь 7  „  „  „  —  „       „ 

6)  „  с    Высокомъ 13  „  ..  „  2  „ 

Итого 56  кр.  дв.  и  22  боб.  дв. 

Итакъ,  хотя  количество  поселен1й  уменьшилось  (деревни  Левоно- 
во,  Глухово  и  Чеприно  запусгЬли),  однако  въ  остальныхъ  число  дво- 
ровъ уве.71ичилось  почти  вдвое  (съ  40  до  78);  въ  нихъ  было  284  чел.  м.  п. 

Въ  1705  г.  въ  дмитровскихъ  вотчинахъ  было  сл'Ьдующее  количе- 
ство дворовъ: 

1)  Въ  с.  Васильевскомъ. 42  дв.  (107  ч.  м.  п.; 

2)  „    д.  Ярыгин'Ь 23  „  (  86  ^  „  „  ) 

3)  ^    с.  Коистантпновскомъ 13  „  (  34  „  „  „ ) 

4)  „     д.  Тарб^Ьев^ 21  „  (  82  „  „  „  ) 

5)  „     д.  Андреянцов-Ь 13  ,  (  41   „  „  ^  ) 

6)  „     с.  Высокомъ 30  „  (105  „  „  „ ) 

1)  „    д.  Глухов'Ь 7  ,,  (  25  „  ,,  „  ) 

8)  ,,    д.  Чеприн'Ь 10    „    (  38  „    ,.    „ ) 

9)  „    д.  Фофанов-Ь 4   „    (  16  ,,    „    „ ) 

10)    „    д.  Перескоков^ 1    ,,    (    4  „    „    „ ) 

Итого 174  дв.  (538  ч    м.  п.) 

Сл-Ьдовательно,  за  28  л-Ьтъ  (съ  1677  и  до  1704  гг.)  въ  дмитров- 
скихъ вотчинахъ  появилось  4  новыхъ  поселен1я,  ко.тачество  дворовъ 
увеличилось  бол-Ье,  ч'Ьмъ  вдвое,  и  число  мужского  населешя  почти 
удвоилось.  Въ  1715  г  мы  зам-Ьчаемъ  въ  упомянутыхъ  вотчинахъ  н-Ько- 
торое  уменьшен1е  числа  дворовъ,  что  видно  изъ  сл-Ьдующей  таблицы: 

1)  с.  Васильевское 36  дв.  (117  ч.  м.  п.) 

2)  с    Константиновское,     ......    14    ,,(  37    ..,,„ ) 

3)  д.  Ярыгино 21    ,,    (102   „    „    „) 

4)  д.  Тарб-Ьево 25    ,,    (  92   „    „    „ ) 

^  5)  д    Андреяпцово •  .    И    „    (  40   ,,    ,,    „  ) 

6)  с.  Высокое 29    „    (113   ,,    „    ,, ) 

7)  д.  Глухово 7    ,,    (  26   „    „    „ ) 

8}  д.  Чеприна 10    ,Д     ^ 

9)  д.  Фофаново 5    ,Л  ^         ''    "    '^'' 


Итого 158  дв.  (588  ч.  м.  п.) 

1)  ша.,  лл.  369-386. 
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Такимъ  образомъ,  въ  1715  г.  одно  поселеше  (дер.  Перескоково) 
запуст-Ьдо,  а  въ  остальныхъ  количество  дворовъ  н-Ьсколько  уменьшилось 
(на  6);  мужское  населен1е  увеличилось  (на  50  ч  ).  По  1-й  ревиз1и^  мы 
зам-Ьчаемъ  дальнейшее  и  довольно  значительное  увеличеше  мужского 
населешя  (на  116  чел.),  что  можно  усмотр^^ть  изъ  следующей  таб.тицы  ^): 

1)  с.  Васильевское 135  д.  м.  п. 

2)  с.  Константиновское    .    .    .    • 57  »    »    » 

3)  с.  Ярыгнпо    .    .  • 117   ))    ))    )) 

4)  д.  Тарб^^ево 115   »    »    « 

5)  д.  Апдреянцово 76  »    »    » 

6)  с.  Высокое  съ  3  деревнями  (Глухово,  Чеирпно 

и  Фофаново; 204  »    »    » 

Итого.    .    .  704  д.  м.  п. 
По  2-й  и  3-й   ревиз1ямъ.  населеи1е   дмитровскихъ   вотчпнъ   Успеи- 
скаго  собора  было  таково  -): 
1)  Въ  с.  Васильевскомъ 


2) 
3) 

4) 

^) 
6) 


с.  Копстантиновскомъ  . 

д.  ЯрыгшгЬ 

д.  Тарб'Ьев'Ь  .  .  .  .  . 
д.  Андреянцов'Ь  .  .  . 
с.  Высокоз1ъ  съ  3  дер. 


Итого  . 


141  д.  м.  п.  (  2  р.),  156  д.  (  3  р.; 


39  )) 

90    ); 


43   ))    (—  ))  ) 


))     »  (—   ))  ) 

))     ))  (—   »  ),  116  ))  (—  ))  ) 

145   ))     ))     ))  ( —  ■»  ),  149  ))  (—  ))  ) 

74  ))     »    ))  ( —  ))  ),  71  »  ( —  ))  ) 

))  (—   »  ),  189  ))  Г—  ь  ) 


190   ))     )) 


.  679  д  м.  п.  (  2  р.),  724  д.  (  3  р.) 
Значитъ,  посл-Ь  1-н  ревиз1и  мужское  населен1е  дзштровскпхъ  вот- 
чипъ  стало  уменьшаться:  за  20  съ  пебольшимъ  л-Ьтъ,  протекшпхъ  мелс- 
ду  1-й  и  2-й  ревизиями,  оно  уменьшилось  на  25  чел.  Но  потомъ  оно 
стало  увеличиваться  и  въ  1762  г.  (по  3-й  ревиз1и)  превысило  цифру  2-й 
ревизш  па  45,  а  цифру  1-й  ревиз1и— па  20. 

Теперь  подведемъ  общ1Й  итогъ — посмотримъ,  сколько  было  земли 
во  вс^^хъ  вотчинахъ  Успенскаго  собора.  Св-Ьд-Ьтя  объ  этомъ  зшжно  свести 
въ  такую  таблицу: 


ВОТЧИНЫ. 


Обработ.п.     Запущ.  п.        Л"Ьсъ.      I  С'ён.  пок. 


Московсюя  . 
Б1^жецк1я  .  . 
Владим1рск1я 
Дмитровсшя. 


Ао\,л.\     859^,еД. 
53\  »  '     98И|4  » 
1.080^1^6»  I     6о21|1е» 


12  Д- 

324       » 


49» 

!24 
15 

180^! 


682  коп. 

834  » 
»|  1.920  » 
»  12.116     » 


Итого    .    .  1 1.347^18  д.  1 6. 535^!1бД.|     569      д.  15.552  коп, 


^)  1ЬШ.,  переп.  кн.  по  гор.  Дмитрову,  1677  г.,  №  15064,  лл.  126  об— 127, 140— 
143  и  375  об.  — 376;  переп.  кн.  по  гор.  Дмитрову,  1705  г.,  №  15066;  ландратская 
кн.  по  гор.  Дмитрову,  1715  г.,  №  17528,  лл.  269  об.— 271,  433  об.— 451,  951—952  и 
993  об.— 1001.  Оиис.  док.  и  д-Ьлъ  св.  синода,  Ш,  прил.  XXXI,  ст.  СХ1Х. 

2)  1Ы(1.,  Книги  Кол.  Экон.  ревизск1я  (3-ей  рев.),  в.  37,  №№  8—9  и  32—35,  в.. 
38,  №№  41—43. 


46  ИЗЪ   истопи   МОСК.    УСПЕНСК.    СОБОРА. 

Итакъ,  во  всЬхъ  вотчинахъ  Успенскаго  собора  было  приблизительно 
8.451^^116  дес.  земли  и  5.552  коп.  с^нныхъ  покосовъ.  Изъ  всего  коли- 
чества земли  1.347^18  дес.  (15,9®|о)  находилось  подъ  пашней,  569  дес. 
(6,7^!„) — подъ  л-Ьсомъ,  а  остальная  масса(6.535^|1б  дес.  или  77,4''|о)была  за- 
гущена, почти  не  эксплоатировалась  и  приносила  сравнительно  очень 
небольшой  доходъ.  Если  исключить  владим1рсшя  вотчины,  то  въ  осталь- 
ныхъ  отношен1е  обрабатываемой  земли  къ  запущенной  окажется  еще 
бо.1^е  поразите.1ьнымъ,  а  именно:  обрабатываемой  земли — 267 ^11^  дес. 
•(4,3*'|о),  а  запущенной — 5. 883^8  дес.  (95.7%).  Наибол-Ье  благопр1ятное 
отношеше  между  обрабатываемой  землей  и  запущенной  мы  видимъ  во 
владим1рскихъ  вотчинахъ  (62,4%  обрабатываемой  земли  и  37,6"|о  запу- 
щенной), а  наимен-Ье  благопр1ятпое  въ  дмитровскихъ  (4%  обрабатыва- 
емой земли  и  96%  запущенной);  московсюя  и  б'Ьжецк]я  вотчины  зани- 
маютъ  средину:  въ  московскихъ  вотчинахъ — 5%  обрабатываемой  земли 
н  95%  запущенной,  а  въ  Б-Ьжецкихъ — 5,1^|о  обрабатываемой  земли  и 
94,9*|о  запущенной. 

На  1  дворъ  приходилось  въ  среднемъ  сл-Ьдующее  количество  па1Ш1и: 

1)  въ  сельце  Русавкин^ 2^*!з2  дес. 

2)  »  дмитровскихъ  вотчинахъ '^''\о  » 

3)  »  с.  Дымдов-Ь  съ  2  дер 4:\^  > 

4)  »  с.  Чоков'Ь  и  д.  Васильевской ок.     9*|2  » 

5)  »  с.  Овчюхахъ 21'|4  » 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  лишь  крестьяне  Бладим1рскихъ  вот- 
чинъ  обрабатывали  бол-Ье  или  мен^е  достаточное  количество  земли,  а 
въ  оста.1ьныхъ,  особенно  въ  сельц'Ь  Русавкин'Ь  и  въ  дмитровскихъ  вот- 
чинахъ, запашка  была,  можно  сказать,  ничтожная.  Впрочемъ,  можно 
©говориться,  что  св'Ьд^шя  о  владим1рскихъ  вотчинахъ  относятся  къ  по- 
ловин'Ь  40-хъ  гг.  ХУН  в-Ька,  а  св'Ьд'Ьшя  объ  остальныхъ — къ  половине 
20-хъ  гг.,  т. -е.  къ  тому  времени,  когда  эти  вотчины  еще  не  усп'Ьли  опра- 
виться отъ  погрома  смутной  эпохи. 

Отм-Ьченное  нами  обил1е  запущенной  пашни  объясняется,  на  нашъ 
взглядъ,  двузш  обстоятельствами:  во  1)  небольшимъ  количествомъ  насе- 
лешя,  а  во  2)  б-^дностью,  маломочностью  наличныхъ  крестьянъ.  Бпо- 
сл-ЬдстЕш,  когда  населете  вотчинъ  Успенскаго  собора  стало  увеличи- 
ваться, и  даже  н-Ькоторыя  пустоши  превратились  въ  деревни,  должна 
бы.1а  постоянно  расширяться  и  площадь  обрабатываемой  земли  и,  въ 
соотв-Ьтствш  съ  этимъ,  сокращаться  площадь  запущенной.  Такъ,  напри- 
м-Ьр,  намъ  изв-Ьстно,  что  въ  с.  Овчюхахъ  въ  1664  г.  было  600  чтв.  слиш- 
комъ  пашни  паханой  въ  одномъ  пол-Ь,  тогда  какъ  л-Ьтъ  20  тому  назадъ 
ея  было  494  чтв.  ^).  Къ  сожал-Ьнш,  у  насъ  н'Ьтъ  подобных ъ  св-Ьд^н!! 
относительно  другихъ  вотчинъ  Успенскаго  собора;  но  за  то  у  насъ 
им'Ьются  св'Ьд'Ьшя    о  движен1и    насел ешя   этихъ  вотчинъ,    св'Ьд'Ьшя,  на 

*)  Москов.  Синод,  библ.  Докум.,  перед   ИоЪ  м.  Успен.  соб.,  №  19. 
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'основанш  которыхъ  можно  придти  къ  заключешю,   что  въ   продолжение 
ХЛ'И  стол^т1я  населен1е  богородицкихъ  вотчинъ  все  возрастало. 


ВОТЧИНЫ. 

2-я  пол.  20-хъ 
годовъ. 

Пол.    40-хъ                   ^ 

Конецъ  70-хъ  годовъ. 
годовъ. 

Московск1я 

7кр.+  1боб. 

4кр.  +  1  боб.  =  5дв.  (8  ч.м  п.). 

Б'1зжецшя.  . 

Вкр.  +  Юбоб. 

31  кр.-!-  2 боб. 

55кр.(188ч.)+4б.(10ч.)=59(198). 

13ладим1рск1я 

45кр.4-25боб. 

111  кр.  (459  ч.  м.  п.). 

Дмитровсюя 

18кр.4-22боб. 

кр.     49 

56кр.+  22боб.  =  78д.(284ч.м.п.). 

Итого  . 

53  дв. 

160  дв. '}. 

253  дв.  (949  ч.  м.  п.). 

Во  второй  половин-Ь  20-хъ  гг.  ХУН  стол^т1я  во  всЬхъ  вотчинахъ 
Успенскаго  собора  было  только  53  дв.:  въ  это  время  ему  еще  не  при- 
надлежали ни  сельцо  Русавкино  въ  Московскомъ  у^зд'Ь,  ни  вотчины  во 
Владим1рскомъ  уЬзд'Ь,  которыя  перешли  въ  его  собственность,  какъ  мы 
знаемъ,  только  въ  1633  г.;  этимъ  фактомъ  въ  .значительной  степени 
объясняется  то  обстоятельство,  что  черезъ  20  л^тъ,  въ  половин'Ь  40-хъ 
гг.  ХУП  стол^т1я,  количество  дворовъ  въ  богородицкихъ  вотчинахъ 
утроилось;  впрочемъ,  и  въ  б-Ьжецко-дмитровскпхъ  вотчинахъ  число  дво- 
ровъ за  этотъ  промежутокъ  времени  увеличилось  на  29.  Трудно  ска- 
зать, отчего  произошло  это  увелйчен1е:  оттого  ли,  что  отделились  и 
обзавелись  своими  дворами  взрослые  сыновья,  братья  и  друпе  род- 
ственники, или  же  отъ  прилива  новыхъ  поселенцевъ;  в-Ьроятн^е  всего — 
отъ  того  и  отъ  другого.  Въ  одной  переписной  книг-Ь  мы  находимъ 
указан1е  на  вторую  причину  увеличешя  числа  дворовъ;  среди  крестьянъ 
дер.  Васильевской  (Владим1рскаго  уЬзда)  мы  находимъ  въ  1646  г.  новаго 
поселенца:  „(в)  Бориско  Романовъ  съ  д'Ьтми  съ  Васкою  да  съ  Ондрюш- 
кою.  Бориско-де  пришелъ  изъ  Суздальскаго  уЬзду  Государевы  двор- 
цовые Лопатинсше  волости  изъ  деревни  Кутузовки;  живетъ  тутъ  (т.  е. 
въ  дер.  Васильевской)  съ  152  г."^). 

Посл-Ь  половины  40-хъ  гг.  ХУП  в-^ка  и  до  конца  70-хъ  увеличеше 
числа  дворовъ  въ  вотчинахъ  Успенскаго  собора  шло  несколько  быстр-Ье, 
Ч'Ьмъ  со  второй  половины  20-хъ  гг.  и  до  половины  40-хъ:  въ  первый 
промежутокъ  времени  каждый  годъ  прибывало  въ  среднемъ  3  дв.,  а  во 
второй — приблизительно  2.  Это  бол'Ье  быстрое  увеличен1е  числа  дворовъ 
въ  богородицкихъ  вотчинахъ  съ  половины  ХУП  в-Ька  нужно  объяснить, 
по  всей  в'Ьроятности,  т-Ьмъ,  что  къ  этому  времени  он-Ь  успели  оконча- 
тельно оправиться  отъ  погрома  смутной  эпохи. 

Теперь  посмотримъ  на  движен1е  населен1я  вотчинъ  Успенскаго  со- 
бора въ  первой  четверти  ХУНТ  в'Ька.  (См.  табл.  на  стр.  48). 


»)  1Ь.,  №№  45  и  46. 

«)  А.  М.  Ю.  Спис.  съ  иереп.  кн.  по  г.  Юрьеву-Польскому,  1646  г.,   №  12467 
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Изъ  этой  таблицы  видно,  что  почти  за  40-л^тп111  промежутокъ  вре- 
мени, протекшш  между  перепискою  1677 — 78  гг.  и  такъ  называемой 
ландратской  переписью,  количество  дворовъ  и  населен1я  въ  вотчинахъ 
Успенскаго  собора  продолжало  увеличиваться,  хотя,  повидимому,  не  съ 
такой  быстротой,  какъ  во  второй  половии-Ь  XV  П  стол'Ьт1я.  Тяжелая  по- 
ра наступила  для  этихъ  вотчинъ,  какъ  и  дли  всего  русскаго  государст- 
ва, съ  начала  XVIII  в^ка:    трудная  борьба  со  шведами  и  связанное  съ. 


к 


1=3 

- 

^ 

- 

е 

• 

I; 

1^ 

Г 

.    1^ 

и: 

^ 

- 

- 

^< 

С5 

1— 1 

01 

О 
1:^ 

X) 

со 

• 

-: 

-^ 

• 

е 

о 

? 

к 

- 

\6 
о 

р^ 

:^ 

1^ 

^ 

5^* 

со 

О 
СО 

СО 

05 

т— ( 
Ю 

1^ 

СО 

,—1 

О 
О! 

11 

11 

II 

1 

II 

к 

р 

♦ч 

- 

К 

г^ 

? 

*ч 

1^ 

Й 

гг 

:5 

г; 

;; 

р^' 

СО 

Т— 1 

05 

о:) 

о 

1 

1 

+■ 

1 

"Г 

1 
1 

1 

1 

К 

К 

к 

^ 

• 

^ 

^ 

- 

^ 

• 

сг 

- 

»Ч 

*^ 

• 

ю 
»< 


СО 

С^1 


00 
00 


й 

^ 

о 

и 

о 

<— ( 

й 

О) 

о 

й 

о 

>Р5 

м 

м 

си 


и: 
Р5 


о 
о 

К 


о 

(М 

о 


о 

о 

н 


&5 

ю 
о 

р. 
с 
со 
п 

03 

о 
ф 

о 
'в 

СП 

о 


1^ 
X 
ев 

X 

О 


т 

л  г: 

-  ей 

^  да 


о 

Д    о 
со    нО 

о 

1=3 
о 
к 


ь^- 


о 


СО 

о 

о 

6 


изъ  исторга  МОСК.  успенск.  собора.  49 

нею  обил1е  рекрутскпхъ  наборовъ  должны  были  неблагоприятно  отра- 
зиться па  рост-Ь  ихъ  населен1я;  п  д-Ьйствительно,  какъ  можно  судить  по 
московской  и  дмитровскпмъ  вотчипамъ,  населеше  въ  нихъ  съ  1704  и  до 
1717  г.  увеличивалось  очень  медленно,  а  количество  дворовъ  либо  оста- 
лось безъ  изм'Ьнен1я,  либо  даже  н'Ьсколько  уменьшилось.  Босл'Ь  1717  г. 
населен1е.  богородицкихъ  вотчинъ  стало  увеличиваться,  повидимому, 
немного  быстр^^е. 

Увеличен1е  населешя  свид-Ьтельствуеть  о  томъ,  что  вотчины  Успен- 
скаго  собора  находились,  начиная  со  второй  половины  XVII  в'Ька,  если 
не  въ  цв'Ьтущемъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь  въ  довольно  благопр]ятпомъ 
положен1и:  надо  думать,  что  крестьяне  Успепскаго  собора  въ  общемъ 
были  народъ  зажиточный.  Этому  заключешю  какъ  будто  противор-Ьчатъ 
н'Ькоторыя  дошедш1я  до  пасъ  изв'Ьспя.  Въ  челобитной,  поданной  про- 
топопомъ  Успенскаго  собора  Михаиломъ  "съ  брат1ей"  царямъ  1оанну  и 
Петру,  указывается,  между  прочимъ,  на  то,  что  вотчины  этого  собора 
находились  ,,не  въ  хлъбородпыхъ  лггьсшахъ"  ^).  Въ  другой  челобитной 
того  же  протопопа  (15  марта  1078  г.)  уже  прямо  говорится,  что  крестья- 
не Успепскаго  собора  „скудные— никакихъ  торговъ  и  промысловъ  у 
нихъ  нттъ''  -).  Въ  документе,  относящемся  къ  20-мъ  годамъ  ХУШ  сто- 
Л'Ьт1я,  мы  находимъ  такую  характеристику  экопомическаго  состоян]я 
вотчинъ  Успенскаго  собора:  „и  съ  вышеписанныхъ  вотчинъ  оныхъ  до- 
ходовъ  за  оскуденгрмъ  крестьянъ  и  ла  нпдпподомъ  хлтбнымъ  получаемъ 
въ  полы  и  меньше,  а  и  нын'Ь  ничего  неплатятъ*'  ^). 

Посл-Ьдпее  изв'Ьст1е  указываетъ,  по  нашему  мн-Ьтю,  лишь  на  врс- 
мемиой  оскуд'Ьп1е  крестьянъ  Успенскаго  собора,  вызванное  пеуролсаемъ 
хл'Ьбовъ.  Что  касается  двухъ  первыхъ  пзв'Ьст1й,  то  мы  не  можемъ  вполн'Ь 
дов-Ьрять  имъ:  какъ  мы  вид-Ьли,  они  находятся  въ  челобитьяхъ,  подан- 
ныхъ  духовенствомъ  Успенскаго  собора  правительству  съ  ц'Ьлью  исхо- 
датайствовашя  у  пего  различпыхъ  льготъ  и  прнвилепй;  для  бол-Ье  в'Ьр- 
наго  достижен1я  нам^Ьченной  д'Ьли  священпо-служители  Успенскаго  со- 
бора старались  представить  экономическое  положен1е  соборныхъ  вотчинъ 
хуже,  чЪмъ  оно  было  па  самомъ  д-Ьл-Ь. 

Что  касается  количества  населешя  богородпцкихъ  вотчинъ  по  2-й 
и  3-й  ревиз1ямъ,  то  оно  было  сл-Ьдующее: 

Московская 19  д.  м.  п.  21  д.  м.  п. 

Б'Ьжецк1я    .    .    .  • 274    „    „    „  292    „    „    „ 

Бладим1рск1я 542    „    „    „  621    „„    „ 

Дмитровск1я 679    „    .    „  724  „    „    „ 

Итого  .    .    .  1514  д.  м.  п.   1658  д.  м.  п. 
Какъ  видно  изъ  .этой  таблицы,    паселен1е  вотчинъ    Успенскаго  со- 
бора во  время  второй  ревиз1п  значительно  уменьшилось  (на  154  д.  м.  п.) 

1)  Московск.  Синод,  библ.  Док.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  ^9  45,  л.  6. 

•^)  1Ь.,  Ло  46,  л.  2. 

')  Опис.  док.  и  дЪлъ  СР.  Синода,  III,  прил.  ХХХ',  ст.  СХХ1. 
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сравнительно  съ  первой  ревпз1е11;  но  во  время  третьей  ревиз1и  мы  за- 
м-Ьчаемъ  прпростъ  пасе.тен^я  (на  144  д  м.  п.);  однако  и  въ  это  время 
цифра  его  не  достигла  цифры  первой  ревизш  (меньше  на  10  д.  м.  п.). 
Жепскаго  населен1я  въ  богородицкпхъ  вотчинахъ,  по  третьей  ревпзш, 
было  н-Ьсколько  мен'Ье  мужского— именно,  1,5г>9  д.  Такимъ  образомъ, 
наканун'Ь  реформы  1764  г.,  всего  населен1я  въ  вотчинахъ  Успенскаго 
собора  было  3.217  чел.  Во  время  второй  ревизии  всЬхъ  соборныхъ  ж 
церковныхъ  крестьянъ  было  23.767  д.  м.  п.,  а  во  время  третьей — 
31.535  ^).  Сл'Ьдовательно,  во  время  второй  ревиз1и  крестьяне  Успенска- 
го собора  состав.тяли  около  6,4^о  всего  количества  соборныхъ  и  церков- 
ныхъ крестьянъ,  а  во  время  третьей  ревиз1п — около  5.3%. 

Поземельныя  влад'Ьн1я  Успенскаго  собора,  подобно  влад^н1ямъ  дру- 
гихъ  церквей  и  монастырей,  были  наделены  значительными  льготами 
п  привилег1ями.  Первая  жалованная  грамота  была  дарована  Успенскому 
собору,  насколько  намъ  изв'Ьстпо.  царемъ  Иваномъ  Грознымъвъ  1575  г.  ^). 
Отсюда  вовсе  пе  с.тЬдуетъ,  что  до  этого  года  влад^Ьн1я  Успенскаго  со- 
бора не  пользовались  никакими  льготами  и  привилепями.  Мы  вид^Ьли 
выше,  что  съ  конца  ХУ  в.  Успенск1'й  соборъ  сталъ  отд'Ьляться  въ  иму- 
щественномъ  отношенхи  отъ  митрополичьей  каеедры:  отд'Ьлен1е  это  вы- 
разилось въ  томъ,  что  Успенск1й  соборь  сд-Ьлался  влад-Ьльцемъ  вотчинъ, 
не  связанныхъ  съ  митрополичьей  каеедрой;  но  и  посл'Ь  такого  отд^з.тге- 
н1я  вотчины  Успенскаго  собора,  думаемъ  мы,  продолжали  пользоваться 
т-Ьмп  привилег1ями  и  льготами,  какими  были  над'Ьлены  земли  митропо- 
личьей каеедры.  Кром-Ь  того,  намъ  пзв-Ьстно,  что  въ  1539  г.  крестьяне 
Успенскаго  собора  получи.ти  особеннаго  пристава,  крестоваго  дьяка 
Крячка  Трифонова.  Л\ому  будетъ,  читаемъ  мы  въ  грамот'Ь  25-го  поля 
1539  г.,  до  ихъ  прикащиковъ  и  до  крестьянъ  каково  Д'Ьло,  и  они  по 
нихъ  шлютъ  моего  данаго  пристава  Крячка  Трифонова,  а  пишетъ  имъ 
одинъ  срокъ  въ  году  Рожество  Христово;  или  до  кого  будетъ  ихъ  при- 
кащикомъ  и  крестьяномъ  до  моихъ  Великаго  князя  до  чорныхъ  или  до 
дворцовыхъ  и  до  владычнихъ  и  до  княжихъ  и  до  боярскихъ  и  до  мона- 
стырскихъ  и  до  чьихъ  ни  буди  каково  Д'Ьло,  и  ихъ  при^гащики  и  крестья- 
не по  т-Ьхъ  людей  ихъ  шлютъ  того  моего  даного  пристава  Крячка  Три- 
еонова;  а  опричь  того  ихъ  даного  пристава  иные  наши  нед^зльщики 
площадные  и  дворовые,  въ  ихъ  села  и  въ  деревни  по  ихъ  прикаш.иковъ 
и  по  крестьянъ  не  'Ьздятъ  и  на  поруки  ихъ  не  даютъ  и  сроковъ  на 
нихъ  не  наметываютъ". 

Въ  1542  г.,  ПОСЛ'Ь  смерти  Крячка  Трифонова,  былъ  назначенъ  но- 
вый приставъ,  п^Ьвч1Й  дьякъ  Пванъ  боминъ  Костица  '). 

Несомн-Ьнпо,  что  назначен1е  „даннаго"  пристава  и  опред^леннаго 
судебнаго  срока  было  серьезной  льготой  для  крестьянъ  Успенскаго 
собора. 


1)  в.  и.  Семевскш.  Крестьяне  въ  царств,  ими.  Екатерины,  И,  т.  II,  стр.  195. 

2)  А.  И.,  III,  /»ё  133.  Эта  грамота  до  насъ  не  дошла. 
^)  См.   прилож.  1. 


ИЗЪ   ИСТОРШ   МОСК.    УСПЕНСК.    СОБОРА.  51 

Къ  концу  третьей  четверти  ХУ1  в.  упомянутое  отд'Ьлен1е  Успен- 
скаго  собора  отъ  митрополичьей  каеедры  завершилось.  Жалованная 
грамота  1575  г.  и  была  сл']Ьдств1емъ  этого  факта:  Успенсюй  соборъ, 
сд'Ьлавшпсь  самостоятельнымъ  вотчинникомъ,  получи.1ъ  и  отд'Ьльпую 
жалованную  грамоту. 

Въ  1598  г.  Борисъ  Годуновъ  далъ  Успенскому  собору  вторую 
жалованную  грамоту  *). 

]>ь  одпомъ  докуменгЬ  конца  XVII  в.  мы  читаемъ,  что  .царь  Бо- 
рисъ Оедоровичъ  п  сынъ  его  царевичъ  князь  ведоръ  Борисовичъ  по- 
жа.товали  Успен1я  Пречистыя  Богородицы  соборные  церкви,  что  на 
Москв-Ь,  протопопа  Евеим1я  съ  братьею,  или  кто  по  немъ  иной  прото- 
попъ  будетъ...  кто  у  нихъ  въ  сел-Ьхъ  и  въ  деревняхъ  и  на  пустошахъ 
учнутъ  жить  людей  и  крестьянъ — и  имъ  никакова  здтлья  не  дтлать  и 
пошлинъ  нр.  углашить'^'^). 

Итакъ,  царь  Борисъ  освободилъ  крестьянъ  Успенскаго  собора  отъ 
платежа  податей  п  песеп1я  повинностей;  по,  какъ  узнаемъ  изъ  другого 
документа,  освобождеп1е  это  было  неполное:  съ  крестьянъ  Успенскаго 
собора  были  сняты  не  бс^1  побиппости;  они  должны  были  отбывать  ((смо- 
ленскую и  береговую  посоху»  и  ямскую  повинность.  ((Судомъ  и  обро- 
комъ  и  всЬми  пошлинами»  они  (( тянули»  протопопу  ((СЪ  брат1ей)),  т  е. 
священно-служптели  Успенскаго  собора  им^Ьли  право  судить  ихъ  и  взи- 
мали съ  нихъ  въ  свою  пользу  различные  поборы  ^). 

Если  мы  обратимся  къ  самой  грамот-Ь  царя  Бориса,  то  увидимъ, 
что  она  даровала  крестьянамъ  Успенскаго  собора  очень  широшя  льготы: 
она  освободила  ихъ  отъ  платежа  всчъхъ  податей  и  несен1я  ваъхъ  повин- 
ностей;    мы  не  паходимъ    въ  ней  оговорки  относительно  «смоленсше  и 

^)  См.  прилож.  2. 

-)  Москоп.  Синод,  библ.  Док.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  №  3. 

2)  21-го  ноября  1602  г.  въ  Дмитрозъ  къ  губному  старост-Ь  Давыду  Спирг.- 
допову  была  отправпена  царская  грамота  сл'Ьдующаго  содержан1я.  Протопопт, 
Успенскаго  собора  Евфимш  „съ  братией"  бплъ  челомъ  государю,  что  по  данной 
имъ  жалованной  грамот1ь  не  велЪно  собирать  съ  ихъ  крест :  янъ  никакихъ  по- 
датей и  обременять  ихъ  повинностями,  кромЪ  „смоленск1е  и  береговые  посохи"; 
меясду  т'Ёмъ  Д.  Са(|)оповъ  править  на  ихъ  крестьянахъ  на  71Ю  и  7111  гг.  „К1> 
тюрьмамъ  губныхъ  цЬловальнпковъ  и  губново  дьячка  и  тюремныхъ  сторожей 
и  полача  и  бирича";  въ  жалованной  грамотЬ  написано,  что  „ихъ  крестьяге 
Дмитровскаго  уЬзда  села  Васильевскаго  да  села  Костянтиновскаго  съ  дерен- 
нями  да  пустоши  Тарб'Ьева  да  села  Высоково  да  села  Оничкова  да  Перескоко- 
ва  да  сельца  Ондреяновскаго  да  Доб!;ынина  съ  деревнями  къ  аюрьмамъ,  ни  ]^ъ 
пр  'Торы,  ни  въ  разметЫ;  ни  во  всяк1Я  дЪла  не  тянуть,  а  тянуть  т'Ь  люди  и 
крестьяне  судомъ  и  о'фокомъ  и  всЬми  пошлинами  протопопу  съ  братьею". Гр.-.- 
мота  запрещаетъ  т'убному  старост'Ь  брать  съ  крестьянъ  Успенскаго  собора  губ- 
ныхъ цЬловальниковъ,  тюремныхъ  сторозкей  и  проч.  1Ы(1.,  ^^  28. 

Изъ  грамоты  царя  Бориса,  посланной  11-го  марта  1603  г.,  на  П'Ьшекъ,мы 
узнаемъ,  что,  такъ  какъ  вотчина  Успенскаго  собора  с.  Высокое  съ  деревнями 
„ямскимъ  строеньемъ  приписано  къ  Дмитровскому  яму",  то  запреш.ается  брать 
•охотниковъ  изъ  этого  села  еще  на  Пъгаковск1й  ямъ.  11оявлен1е  этой  гр;п  и;  1 1 
•Лыло  вызвано  челобитьемъ  протопопа  Григор1я  „съ  6рат1ей".  1Ы(1.,  ^^е  29. 
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береговые  посохи»  и  ямской  повинности:  напротнвъ,  грамота  говорить,, 
что  «людемъ  и  крестьяномъ  (Успепскаго  собора)  не  падобе...  пи  ямъ, 
ни  подводы,  ни  ямск1я  деньги...  ни  казаковъ  въ  посоху  не  даютъ». 
Сл-Ьдователыю,  привлечение  крестьянъ  Успепскаго  собора  къ  отбыБан1ю 
((смо.тенской  и  береговой  посохи»  и  ямской  повинности  совершилось 
посд-Ь  1598  г.  Можетъ  быть,  царь  Борпсъ  далъ  Успенскому  собору  но- 
вую грамоту,  которая  до  насъ  не  дошла. 

31-го  августа  1605  г.,  Успепск1й  собору  получилъ  жалованную  гра- 
моту отъ  Лжедмптр1я  I,  представляющую  полн-Ьйшее  сходство  съ  гра- 
мотой царя  Бориса  1598  г.  *). 

23-го  мая  1625  г.  Успенск1й  соборъ  получилъ  жалованную  грамоту 
отъ  царя  ^Миxаила  ведоровича. 

Дарованныя  этой  грамотой  льготы  и  привилепи  можно  разд'Ьлить 
на  дв-Ь  категор1п:   1)  на  финапсовыя  и  2)  на  судебпо-адмипистративкыя. 

Крестьяне  и  «люди»,  живш1е  въ  вотчинахъ  Успепскаго  собора, 
освобождались  отъ  платежа  почти  всЬхъ  податей  и  несения  почти  всЬхъ 
повинностей.  Мы  впд-Ьли,  что  при  цар'Ь  БорисЬ  па  крестьянахъ  Успен- 
скаго  собора  лежали  «смоленская  и  береговая  посоха»  и  ямская  повин- 
ность; жалованная  грамота  царя  ^Михаила  сняла  съ  нихъ  эти  повинности, 
но  оставила  ямсюя  деньги,  стр'Ьлецк1е  хл'Ьбпые  запасы  и  городовое  и 
острожное  Д'Ьло,  т.  е.  крестьяне  Успепскаго  собора  должны  были  пла- 
тить почтовый  налогъ,  давать  хл'Ьбъ  па  содержан1е  стр-Ьлецкой  п^^хоты 
и  принимать  участ1е  въ  построен1и  и  починк-Ь  разлпчныхъ  укр-Ьплен^й  ^). 


')  А.  М.  Ю.  Грам.    Кол.  Эком,    но  Московскому  уЬзду,    Л?  396—7538,    лл.  9 
об.— 13. 

*)  „Ито  у  нихъ  въ  той  нхъ  церковной  вотчин-Ь  учнутъ  жити  людей  ихъ  и 
крестьянъ,  и  т-Ьмъ  ихъ  людемъ  и  крестьяномъ  нашпхъ  данныхъ,  и  таможен- 
ныхъ  и  мытны.хъ,  и  помЪрныхъ  и  вЪсчмхъ,  и  восмичныхъ,  ни  роговыхъ,  ни  по- 
воротныхъ,  ни  мостовщпны,  ни  ямчюжныхъ,  ни  полоняничныхъ  денегъ,  пи  каза- 
ковъ во  посоху  не  давати,  ни  двора  нашего  не  ставятъ,  ни  луговъ  нашихъ  не  ко- 
сятъ,  Н11  коня  навшго  не  кормятъ  и  татарскихъ  коней  не  ставятъ,  ни  заиятен- 
ного,  ни  явчего,  ни  перевозу  не  даютъ,  ни  скотцскихъ,  ни  товарскихъ,  ни  къ 
становщпкомъ,  ни  къ  десяцкимъ,  ни  къ  дворовымъ  селомъ  никоторыми  оброки 
не  тянутъ,  ни  во  всяк1я  д'Ьла,-  ни  проторы,  ни  въ  розметы,  ни  къ  тюрьмамъ, 
ни  иная  никоторая  пошлина;  а  тянутъ  т-Ь  ихъ  люди  и  крестьяне  судомъ  и 
оброкомъ  и  всЬми  пошлинами  протопопу  съ  Сфатьею,  опричь  ямскихъ  денегъ,  и 
супр1ълецкихо  хлгьбныхъ  запасовъ,  и  городового  и  острожного  дтла^  аямск1яи.мъ  деньги 
и  стрЪлецкхе  хлЪбные  запасы  давати,  и  городовое  и  острожное  Д'Ьло  имъ  д-Ь- 
лати  по  писцовымъ  и  по  дозорнымъ  книгамь,  съ  живущаго.  съ  сошными  люд- 
ми  вм-ЬстЪ...  Также  есми  ихъ  пожаловали:  паши  князи  и  бояре  и  воеводы,  и 
ратные  люди,  и  всяк1е  'Ьздоки  въ  т-Ьхъ  ихъ  селЪхъ  и  въ  де:  евняхъ  у  ихъ  лю- 
дей и  у  крестьянъ  сильно  не  ставятся,  ни  кормовъ,  ни  подводъ,  ни  проводни- 
ковъ,  пи  я  чск1е  слободы  въ  охотники  у  нихъ  не  емлютъ\  или  кто  изъ  ихъ  селъ  и 
изъ  д»  |)евень  крестьяне  отъ  обидъ  и  отъ  продажъ  разб-Ьжатся  за  насъ,  или  за 
князи,  или  за  бояръ,  или  въ  охотники  ямск1е  слободы  запишутся- и  имъ  сво- 
ихъ  крестьянъ  вывес  и  къ  себЪ;  и  гонцы  наши  у  нихъ  подводъ  и  проводни- 
ковъ  не  емлютъ;  а  кто  у  нихъ  въ  тЪхъ  селЪхъ  и  въ  деревняхъ  станетъ  сильно,, 
а  учинится  у  ихъ  люден,  у  крестьянъ    проторь  какая  или    гибель  въ  ихъ  сто- 
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Крестьяне  Успенскаго  собора  были  изъяты  изъ  в'Ьд'Ьп1я  общаго  суда 
и  адмииистращи  и  подлежали  особенному,  спец1альному  суду  и  админи- 
страц1и:  ихъ  судьями  и  управителяхми  были  священно-слу жители  Успен- 
скаго собора.  Ни  одинъ  правительственный  агентъ,  кром'Ь  разв'Ь  прис- 
тава, привозившаго  „безсудную"  или  „правую"  грамоту,  не  им'Ьлъ  права 
вторгаться  въ  замкнутый  М1рокъ  вотчинъ  Успенскаго  собора. 

По  всЪмъ  д'Ьламъ  какъ  гражданскимъ,  такъ  и  уголовнымъ — кре- 
стьяне Успенскаго  собора  подлелсали  суду  протопопа  „съ  брат1ей"  этого 
собора. 

Ес.1И' въ  какомъ-нибудь  д'Ьл^  были  замешаны  ,,заволостные",  т.  е. 
сторопи1е  люди,  то  коллепя  священпо-служителей  Успенскаго  собора  до- 
лжна была  произвести  разсл'Ьдован1е  и  на  осповаши  добытыхъ  данпыхъ 
постановить  р'Ьшен1е,  произнести  приговоръ.  Если  коллепя  почему-ни- 
будь затруднялась  р-Ьшить  изв-Ьстное  дЬло,  то  оно  докладывалось  госу- 
дарю, который  и  произносилъ  по  нему  окончательный  приговоръ.  О  та- 
кихъ  д-Ьлахъ,  въ  которыхъ  были  зам'Ьшапы  только  крестьяне  Успен- 
скаго собора,  священно-служители  этого  собора  должны  были  представ- 
лять доклады  государю.  Коллеля  священпо-служителей  не  только  сама 
обладала  право мъ  суда  и  р^» справы  надъ  крестьянами  Успенскаго  собора, 
но  и  могла  передать  это  право  другимъ  лицамъ. 

Въ  случаЬ  предъявлен1я  иска  на  протопопа  ,,съ  брат1ей"  Успен- 
скаго собора  или  на  ихъ  прикащнковъ,  они  нодлелалп  суду  самого  госу- 
даря; судъ  происходилъ  въ  одинъ  изъ  сл'Ьдующихъ  трехъ  сроковъ  въ 
году:  на  Ролсдество  Христово,  въ  Троидынъ  день,  либо  въ  день  Симеона 
Л-Ьтонроводца  *);  при  чемъ  священно-слулсители  Успенскаго  собора  и  ихъ 
прпкащики  не  п.татили  судебныхъ  пошлипъ.  По  релипозно-нравствен- 
нымъ  д'Ьламъ,  какъ  сами  священно-слулсители,  такъ  н  „ихъ  вотчинные 
люди  и  крестьяне"  судились  патр1архомъ  -). 


япк^—и  мы  иа  т'Ьхъ  людсхъ  ту  гибель  велимъ  взяти  вдвое,  безъ  суда".  А.  И. 
и1,  .\ь  133,  стр.  208-209. 

Изъ  одного  документа,  отпосящагося  къ  1638  г.,  мы  узнаемъ,  что  съ  53  кре_ 
стьянскихъ  и  бооыльскихъ  дворовъ  Успенскаго  сооора  было  взято  106  руб  на 
жалов(.иье  ратнымъ  людя.мъ  (вм'Ьсто  даточныхъ  людей).  Москов.  Синод,  библ.  Док 
перед,  изъ  м.  ^  сп.  соб.,  .N9  47.  Въ  1653  г.  крестьян амъ  владим1рскихъ  вотчинъ 
Успенскаго  собора  было  разр1ииепо  платить  ямск1я  и  стр'Ьлецк]я  деньги  въ 
Москвь.  „Дв*  грамоты  въ  Володимеръ  къ  воеводЪ  къ  ведору  Оксакову,  но  чело- 
битью Успен1я  Пречистые  Богородицы  Большого  собору,  что  на  МосквЪ,  прото- 
п<'Па  Григорья  СЪ  братьею:  велПно  пмъ  ямск1е  и  стрЪлецюе  деньги  платить  на 
Москв-Ь".  А  М.  10.  Д-^^ла  Печатной  конторы  иошлинныя,  книга  68,  л.  135  (81-го 
мая  1653  г.). 

')  Грамота  даря  Бориса  установила  одинъ  судебный  срокъ— „той-же  день 
по  РождествЪ  ХристовЪ".  См.  при  лож. 

2)  „Также  есми  ихъ  пожаловали:  бояре  наши  ^1  намЪстнпцы,  и  дворецкге, 
и  третчики,  п  волостели,  и  ихъ  т1уны,  и  всЬ  пошлинники  въ  их  селЪхъ  и  въ 
деревляхъ  къ  людемъ  ихъ  и  къ  крестьяномъ  ко  всЪмъ  не  всыла  отъ  ни  по  что, 
ни  кормовъ  свои.чъ  на  иихъ  не  емлютъ  и  не  судять  ихь  ни  въ  чемъ;  а  учинит- 
ся у  пихъ  въ  селЪхъ  и  въ  деревняхъ  душегубство,  пли  разбой,  или  татьба 
съ  поличнымъ  съ  заволостными  людьми,   и  протопопъ   СЪ  братьею   обыш.етъ  и 
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19-го  февраля  1054  г.,  въ  Успенскомъ  соборе  былъ  окрещенъ  ца- 
ревичъ  Алексей,  сынъ  царя  Алексея  Михайловича;  по  этому  случаю 
царь  АлексЬй  пожаловалъ  протопопа  этого  собора  Ивана,  протодьякона 
Григор1Я,  ключарей,  поповъ  и  дьякоповъ — ,,вел^лъ  вотчины  ихъ...  об'Ь- 
лить  и  съ  вотчинъ  ихъ  ямскихъ  и  стр'Ьлецкихъ,  и  поворотныхъ,  и  въ 
службу  даточныхъ,  и  подымныхъ,  и  въ  тюремную  под'Ьлку,  и  въ  сто- 
рожу денегъ  и  нпкакихъ  податей  и  поборовъ.  .  имать  не  вел'Ьлъ''  ^). 

Л^аловапная  грамота  1654  г.  самая  льготная  изъ  всЬхъ  грамотъ, 
как1я  получалъ  Успенск1й  соборъ  ^):  она  совершенно  "об-^лила"  собор- 
ныя  вотчины,  т.  е.  освободила  ихъ  крестъянъ  отъ  вс7ъхъ  податей  и  по- 
винностей; она  сняла  съ  нихъ  и  т'Ь  немнопя  повинности  и  подати,  ка- 
к1я  оставила  грамота  1625  г.,  т.  е.  ямск1я  деньги,  стр^Ьлецк1е  хл'Ьб- 
ные  запасы  и  городовое  и  острожное  д^кю.  Кром'Ь  того,  вмЬсто  трехъ 
судебныхъ  сроковъ,  установлепныхъ  грамотой  царя  Михаила,  грамота 
1654  г.  установила  только  одкнъ  срокъ — день,  сл'Ьдуюпцй  за  Рождест- 
вомъ  Христовымъ  ^). 

управу  въ  томъ  межъ  ихъ  учииитъ;  а  въ  чемт^  имъ  не  мочно  управы  учинити, 
и  прото(10ПЪ  съ  братьею  изв'Ьстятъ  намъ— н  мы  имъ  въ  томъ  управу  велимъ 
учинити;  а  иметь  искати  ихъ  человЪкъ  на  ихъ  челов'Ьк'Ь  какого  д'Ьла  нибуди, 
разбоя  или  татьбы  съ  поличнымъ,  и  протопопъ  съ  братьею  судивъ  доложатъ 
наст^;  а  в'Ьдаютъ  и  судятъ  сами  во  всемъ  людей  своих'1.  и  крестьянъ  протопопъ 
съ  братьею,  или  кому  прикажутъ;  а  дапщнки  наши  дани  на  ихъ  1  рестьян-Ьхъ 
не  емлютъ,  и  праветчики  и  поборщики  поборовъ  своихъ  не  берутъ  и  не  вы- 
сылаютъ  къ  нимъ  ни  по  что;  а  кому  будетъ  чего  искати  на  протопопЪ  съ  братьею, 
или  на  ИХЪ  прикг*щик'Ьхъ,  пно  ихъ  сулгу  я^ъ  царь  и  Велик1й  княчь  Михаиле 
ведоровнчъ  всея  РУс1и,  безпошлинно,  въ  году  на  три  сроки:  на  Рождество 
Христово,  да  на  Троицынъ  день,  да  на  Семень  день  Л'Ьтопроводца;  а  опричь 
тЪхъ  нашихъ  указныхъ  3  сроковъ  ихъ  не  судятъ  ни  въ  чемъ;  а  кто  на  нихъ 
накинетъ  срокъ,  или  кто  на  нихъ  и  безсудную  и  правую  грамоту  возьметъ,  не 
по  тВмъ  нашимъ  указнымъ  срокомъ,  и  та  безсудная  и  правая  грамота  не  въ 
грамоту,  а  пркставъ  ^Ьзду  лишенъ.  А  въ  духовномъ  дЪлЪ  протопопа  съ  братьею, 
и  весь  причетъ  цер  :овный,  и  ихъ  вотчипныхъ  людей  и  крестьянъ  судитъ  отецъ 
нашъ,  Велик1й  государь  святЪйш1й  патртарх!^  Филарстъ  Никптичъ  Московск1й 
и  всеа  Рус1и,  или  кому  онъ.  Великий  государь,  повелитъ  ихъ  судпти,  на  его 
государев^  патртаршЪ  двор'Ь".  Нужно  упомянуть  также  о  томь,  что  крестьяне 
Успенскаго  <  оПора  ограждались  отъ  незванныхъ  гостей:  „также  есмипротопопа 
СЪ  братьею  пожаловали:  кто  пр1'Ьдетъ  къ  ихъ  людямъ  и  къ  !:рестьяпомъ  на  пиръ 
незванъ,  а  учинится  какова  гибель,  и  тому  незваному  та  гибель  платити,  безъ 
суда,  вдвое".  А.  И.,  Ш,  №  133,  стр.  209. 

^)  Москов.  Сип.  библ.  Док.,  пер.  изъ  м.  Усп.  соб.,  ^^^  30.  Въ  челобитной  про- 
топопа Успенскаго  собора  Михаила  ^съ  брат1ей",  поданной  царямъ  1оанну  и 
Петру,  указывается  другой  мотивъ  дарован1я  жалованной  грамоты  1654  г.:  царь 
АлексЪй  далъ  ее  „во  время  его  государского  пошеств1я  на  польскихъ  людей 
рат1ю,  желая  отъ  пресвятыя  Богородицт  воеводствомъ  ея  за  с1е  соодол'Ьн1е 
получити,  еже  и  получи".  Шй;,  >  45,  л.  6. 

2)  Грамота  1654  г  въ  больгаей  своей  части  является  буквалькымъ  госп!  С1^-.- 
веден1емъ  грамоты  царя  Бориса  1598  г. 

3)  „  ...  не  надобе  наша  никоторая  дань,  ни  ямъ,  ни  подводы,  ни  ямск1я  день- 
ги... ни  засЬчное...  ни  въ  наши  пищаныя  (пищальныя?)  д'Ьла  уголья  и  деньгами 
не  даютъ  и  струговъ  никакихъ  не  дЪлаютъ   и  съ  пустыхъ  четвертей    съ  дачъ 


ИЗЪ   истопи   МОСК.    УСПЕПСК.    СОБОРА.  55 

Итакъ,  съ  1654  г.  и  вплоть  до  ХУШ  стол'Ьт1я  крестьяне  Успен- 
скаго  собора  ничего  не  давали  государству  и,  можно  сказать,  не  знали 
государства;  они  знали  только  протопопа  ,,съ  брат1ей".  Ъотчины  Ус- 
пенскаго  собора  представляли  изъ  себя  замкнутьп"!  м1рокъ,  огражденный 
отъ  остального  М1ра  Московскаго  государства  кр-Ьикой  ст-Ьной  льготъ  и 
привилепй.  Правда,  н^1^которые  агенты  правительственной  власти  поз- 
воляти  себ'Ь,,  по  незнашю  или  по  чему-нибудь  другому,  нарушать  не- 
прикосновенность этой  ст-Ьны,  но  царсшя  грамоты  напоминали  имъ.  что 
они  им-Ьютъ  д'Ьло  съ  привилегированными  вотчинами,  освобожденными 
отъ  вс-Ьхъ  государственныхъ  податей  и  и  ^винностей  *). 

Съ  начала  Х^Ш  стол'Ьт1я,  вотчины  Успенскаго  собора  утрачиваютъ 
свое  привилегированное  положенте:  крестьяне  этихъ  вотчинъ  привле- 
каются къ  платежу  государственныхъ  податей  и  отбыван110  н^Ькоторыхъ 
повинностей.  Такъ,  въ  1706  г.  съ  вотчинъ  Успенскаго  собора  были  взя- 
ты подводы  (съ  50  дв.  по  одной  подвод'Ь)  ^).  Съ  т-Ьхъ  же  вотчинъ  было 
взято  въ  монастырск1й  приказъ:  въ  поборъ  1705  г.  съ  80  дв.,  а  въ  по- 
боръ  1705  г.  съ  100  дв.  по  челов-Ьку,  всего  за  6  чел.  драгунъ  180  руб. 
(по  30  руб.  за  челов'Ька)  ^).  Значитъ,  крестьяне  Успенскаго  собора  под- 
лежали рекрутской  повинности,  взам-Ьнъ  которой  иногда  взималась  из- 
в'Ьстная  денежная  сумма. 

Можетъ  быть,  переложен1е  тяжелой  рекрутской  повинности  на 
деньги  обыкновенно  практиковалось  по  отношенш  къ   крестьянамъ  Ус- 


на  подмогу  ратнымъ  людямъ  и  съ  лшвущаго  податлй  и  з шавовъ  всякихъ  и  подъ 
ружье  подводъ  и  поворотныхъ  ниг.шяхъ  денегъ  на  наши  службы  не  даютъ  и 
лЪсовъ  нигд^Ь  не  чистятъ...  ни  гор  дов  то  дъла  не  д^^лаютъ...  ни  камсни,  ни 
извести  не  возятъ...  Л  кому  бУдетъ  искати  на  протоюп'Ь  сь  братьею  или  на  ихъ 
прикащикахъ,  ино  ихъ  сужу  язъ  царь  и  ве.1ик1й  князь  на  одинъ  срокъ  въ  го- 
ду—въ  той  же  день  по  Р'^ждествЪ  Христов-Ь,  оезношлинно"*-  1Ыс1.,  №  31. 

1)  Иъ  Москов.  С1[Нод.  библ  ,  среди  документовъ,  передан,  изъ  м.  Успенскаго 
собора,  находится  н'Ьсколько  коп1й  съ  грамотъ,  посланныхъ  въ  различные  го- 
рода, въ  уЪздахъ  которыхъ  были  вотчины  Успенскаго  собора.  Въ  грамот-Ь  отъ 
6  сент.  1660  г,  посланной  ьъ  БЁ:кецк!й-Верхъ,  запрещается  заставлять  кресть- 
Лнъ  Успенск.го  собора  д1^лать  „городовуго  подЪлку".  №  33.  Грамота  отъ  29  но- 
ября 1679  г.,  отправленная  туда  же,  содержитъ  въ  себЪ  распоряженхе  о  невзи- 
ман1и  съ  кресгьинъ  и  бобылей  Успенскаго  собора  рублевыхъ  и  полтинныхъ 
денегъ  на  187  г.  и  ямскихт,  и  полоняничныхъ  денегъ  на  188  г.  >^  34  Грамота 
ОТЪ  4  ноября  1680  г.,  посланная  въ  Лмитро  ;ъ,  предписываетъ  въ  томъ  только 
случа1^  не  взимать  съ  крестьянъ  Успенскаго  собора  рублевыхъ,  полтинныхъ, 
полуполтинныхъ.  ямскихъ  и  полопяничяыхъ  денегъ,  „буде  они  съ  162  г  (т.  е, 
СЪ  1654,  со  времени  дарован!я  царемъ  АлексЪемъ  Михайлович^мъ  жалованной 
грамоты)  по  нынЪ1Пн1й  по  189  г.  вь  монастыре комъ  и  въ  иныхъ  приказехъ  ни- 
какихъ  ноборовъ  съ  иными  соборы  не  платили"  №  37.  Въ  нЪсколькихъ  грамо- 
тахъ  1681  г.  содержится  запрещен1е  взимать  съ  крестьянъ  домовыхъ  вотчинъ 
Успенскаго  собора  стр'Ьлецк1Й  хлЪбъ.  Ль  V'  39-42.  Грамота  отъ  29  марта  1690  г.. 
посланная  во  Владим1р7:,  запрещаегъ  ^обирать  съ  крестьянъ  с  Овчюховъ,  д. 
Васильевской  н  с.  Чокова  как1я-бы  то  ни  было  подати.  №  43.  См.  также  №  *  35, 
36,  38,  и   44. 

2)  1Ы(1  ,  X  48. 
8)  1Ь1(1.,  №  49. 
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пепскаго  собора;  песомн'Ьгто,  что    заплатить    опред'Ьленпую    денежную 
сумму  было  легче,  ч'Ьмъ  выставить  изв-Ьстное  число  рекрутъ. 

Кром'Ь  того,  крестьяне  Успенскаго  собора  несли  и  друпя  госу- 
дарственныя  повинности:  посылались  на  разныя  работы  въ  Петербургъ, 
въ  Нарву,  въ  Вышн1й-Волочекъ,  'Ьздили  съ  подводами  въ  Смоленскъ 
и  проч.  ') 

Когда  была  произведена  1-я  ревизхя,  то  крестьяне  Успенскаго  со- 
бора попали  въ  подушный  окладъ,  наравне  съ  крестьянами  другихъ 
разрядовъ.  Какъ  изв-Ьстно,  первоначально  душевой  окладъ  былъ  восми- 
гривениый,  а  закономъ  12-го  августа  1762  г.  было  прика  зано  сби- 
рать у.ъ  годъ  съ  души  по  1  руб.  2).  Мы  уже  знаемъ,  что  по  1-ой  ревизш 
во  рсЬхъ  вогчпнахъ  Успенскаго  собора  числилось  1.668  д.  м.  п.;  значитъ, 
опи  должны  были  платить  въ  годъ  1.334  руб.  40  коп. 

Нтакъ,  изъ  привилегированпыхъ  обывателей,  освобожденныхъ  отъ 
государственныхъ  податей  и  повинностей,  какими  были  крестьяне  Ус- 
пенскаго собора  въ  XVII  в.,  они  вревратились  въ  ХУШ  стол'Ьт1и  въ 
государственныхъ  тяглецовъ;  стЪна  льготъ  и  привелипй,  окружавшая 
раньше  вотчины  Успенскаго  собора  и  д'Ьлавшая  изъ  нихъ  замкнутый 
м1рокъ,  теперь  рушилась — и  вотчины  эти  вм'Ьст'Ь  въ  другими  землями 
государства  стали  нести  государственную  тяготу. 

Собственникомъ  вотчинъ,  о  которыхъ  мы  до  снхъ  поръ  говорили, 
былъ  Успенск1й  соборъ.  Свяпхепно-служителямъ  этого  собора — прото- 
попу ,,съ  брат1ей''  принадлежало  только  право  пользовамя  ими.  Это 
хорошо  понимали  и  сазш  священно-служители:  въ  одной  челобитной, 
поданной  царю  АлексЬю  Михайловичу,  они  довольно  удачно  называютъ 
себя  пооМ1ъщикам1ь'^).  Птакъ,  Усненск1Й  соборъ — вотчпнникъ,  а  свяга.енно- 
служптели  этого  собора  по  отношен1ю  къ  его  вотчпнамъ — пом'Ьщики. 
Изв-Ьстно,  что  служилые  люди  получали  отъ  государя  по]\1'Ьстья  въ  вознагра 
жден1е  за  свою  службу  и  въ  то  лее  время  въ  вид^  матер1альнаго  обез- 
печен1я  этой  службы;  они  лишь  до  т'Ьхъ  поръ  пользовались  помЬстьями- 
пока  впо.ш'Ё  исправно  отправляли  военную  службу,  пока  аккуратно  яв- 


^)  Арх.  министерства  юстищи.  Переп.  книга  по  Дмитрову,  1705  г.  Л^»  15066 
„к  по  сказкЪ  старосты  (о..  Васильевскаго)  Василья  Иванова,  тотъ-де  Елизаръ 
(сынъ  крестьянина»  иосланъ  въ  Смоленскъ  съ  казною".  »А  по  сказке  того  села 
(Васильевскаго)  старосты,  тотъ-де  Григорий  отданъ  въ  работники  въ  Нарву". 
„А  по  сказк'Ь  старосты  (с.  Васильевскаго),  тотъ-де  Савелей  (сынъ  крестьянина) 
взятъ  въ  работники  на  Вышней-Волочекъ  въ  плотники".  „А  по  ска^К'Ё  той  де- 
ревни (ТарбЬева)  старосты  Максима  Артамонова,  тотъ-де  Григорхй  Петровъ 
(сынъ  крестьянина)  отданъ  въ  работники  въ  гребцы  на  Иышней-Волочекъ".  „к 
по  сказкЪ,  тотъ-де  Фролъ  (сынъ  крестьянина  д.  Фофановой)  посланъ  въ  Смо- 
ленскъ съ  подводы".  По  пе|)еписной  книг-Ё  1705  г.,  въ  дмитровскихъ  вотчинахъ 
Успенскаго  собора  было  164  кр.  дв.  и  538  чел.  м.  п.;  изъ  нихъ  Ю  ч,  были  от- 
правлены на  казенный  работы. 

^)  А.  Завьялова.  Вопросъ  о  церков.  им'Ьн.  при  ими.  Екатерин1Ь  П.  С.-Пб.  1900, 
стр.  216. 

3)  „...  А  пом-Ьщиковъ  насъ  14  человЬкь*.  Москов.  синод,  библ.  Док.,  пер. 
изъ  м.  Успен.  соб.  №  32. 
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лялись  въ  достаточной  степени  ,,конны,  людны  и  орулшы"  всюду,  куда 
имъ  приказывало  правительство;  въ  случа']^  неисправностей  съ  ихъ  сто- 
роны, они  лишались  своихъ  пом'Ьст1й.  Подобно  этому,  и  священно-слу- 
жители  Успенскаго  собора  пользовались  его  поземельными  влад'Ьн^ями 
за  свою  службу  въ  немъ  и  въ  то  же  время  ради  этой  слулсбы  У  Успен- 
скаго собора  былъ  непрпкосновеппый  земельный  фондъ,  предназп^ен- 
пый  для  матер1альнаго  обезпечен1я  его  священно-служителей.  Каждое 
новое  лицо,  поступавшее  въ  число  этнхъ  священно-служителей,  пр1- 
обр-Ьтало  Т'Ьмъ  самымъ  право  пользовап1я  изв^^стной  частью  поземель- 
ныхъ  влад'Ьн1й  Успенскаго  собора;  оно  пользовалось  этой  частью  лип!ь 
до  т'Ьхъ  поръ.  пока  состояло  священпо-служителемъ;  прекращалась  его 
служба  въ  Успенскомъ  собор-Ь — и  оно  утрачивало  право  пользовап1я 
своей  частью,  переходившее  къ  его  преемнику. 

Само  собой  разум-Ьотся,  что  свящепио-служители  Успенскаго  собора 
не  им'Ьли  права  отчуждать  вотчинъ  этого  собора:  во-первыхъ,  потому, 
что  они  были  только  пом-Ьщиками,  а  во-вторыхъ,  по  той  причшгЬ,  что 
,,по  правиломъ  святымъ  данное  церкви  твердо  и  неподвижно  бываетъ'*  ^). 

Впрочемъ,  до  насъ  дошло  одно  челобитье,  которое  какъ  будто 
указываетъ  на  то,  что  духовенство  Успенскаго  собора  обладало  пра- 
вомъ  не  только  пользовашя,  но  и  распоряжен1я  Богородицкими  вот- 
чинами. Въ  1646  г.  протопопъ  Успенскаго  собора  Григор1й  съ  братией 
подалъ  па  имя  государя  челобитную  сл'Ьдующаго  содержан]я:  въ  1645  г. 
они  били  челомъ  царю  Ыихаилу  Феодоровичу  въ  прпказ^Ь  Большаго 
дворца  о  мтнт  Богородицкпхъ  г.отчипъ — с.  Чокова  п  д  Васильевской 
на  подмосковную  вотчину  кп  Матв'Ья  Васильевича  Прозоровскаго— с. 
Раево;  мЪна  эта  не  состоялась;  почему— мы  не  знаемъ;  по,  повпдимому, 
не  потому,  чтобы  подобная  сд-Ьлка  была  признана  незаконной.  Кн.  Про- 
зоровсшн,  тайно  отъ  Успенскаго  собора,  подалъ  челобитье  въ  приказъ 
Большаго  дворца  съ  изв'Ьщен1емъ  о  томъ,  что  упомянутая  предпола- 
гавшаяся сд'Ьлка  яко-бы  совершилась,  и  на  осповаши  этого  челобитья 
въ  Пом'^Ьстный  ириказъ  была  прислана  память,  заключавшая  въ  себ-Ь 
расноряжен1е  ,,росписать''  обм'Ьненпыя  земли,  т.  е.  оформить  состояв- 
шуюся сд'Ьлку.  Но  челобитная  протопопа  Григор1я  ,,съ  брат1ей"  пом'Ь- 
шала  осуществлешю  мошеннической  прод'Ьлки  кп.  Прозоровскаго  ^). 

На  священно-слулсителяхъ  Успенскаго  собора  лежала  обязанность 
оберегать  Богородицк1я  вотчины,  заботиться  объ  ихъ  целости  и  непри- 
косновенности. 11сполнен1е  этой  обязанности  было  вполн-Ь  въ  пптересахъ 
свяпденпо-служителей,  такъ  какъ  уменьшеп1е  недвилшмаго  имущества 
Успенскаго  собора  вредно  отразилось  бы  на  колпчеств'Ь    ихъ  доходовъ. 

Л  Богородицк1я  вотчины  нуждались  въ  охран-Ь:  принадлежность 
ихъ  славному  собору  не  вполн'Ь  оберегала  ихъ  отъ  любителей  легкой 
наживы. 

V)  Нзъ  челоГ.итья  протопопа  Успенскаго  собора  Михаила  «съ  брат1ей*  ца- 
рлмъ  1оанну  и  Петру,  1Ы(1.,  №  45,  л.  6. 
2)  1Ы(1.  №  25 
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Памъ  пзв-Ьстно,  что  пустошью  Гавшиной,  находившейся  въ  Василъ- 
цов'Ь  ст.  Московскаго  уЬзда,  завлад'Ьлъ-было  думный  дьякъ  Аверкш 
Кнри.1ловъ  Онъ  задумалъ,  очевидно,  сд'Ьлать  изъ  этой  пустоши  свою 
подмосковную  вотчину,  воздвигъ  тамъ  различный  жилыя  и  хозяйственныя 
постройки  и  разбилъ  фруктовый  садъ  Но  мечтамъ  думнаго  дьяка  не 
было  суждено  осуществиться:  по  челобитью  протопопа  Михаила  ,,съ 
брат1ей*%  начался  процессъ — и  въ  сентябр'Ь  1684  г.,  упомянутая  пустошь 
со  всЬми  постройками  и  фруктовымъ  садомъ  Авершя  Кириллова  была 
возвращ,ена  Успенскому  собору  ^). 

Было  и  еще  н-Ьсколько  попытокъ  поживиться  на  счетъ  Богородиц- 
кихъ  вотчипъ.  О  попытгЬ  кн.  Прозоровскаго  мы  уже  упоминали.  Кром'Ь 
того,  въ  40-хъ  годахъ  XVII  стол'Ьт1я,  какой-то  Матвей  Прокудипъ 
хот'Ьлъ-было  захватить  старинныя  угодья  с.  Чоково — луга  и  мельницу. 
Поздн^Ье,  въ  1634-85  гг.,  н-Ькто  Верещагинъ  нам'Ьревался  завлад-Ьть  2 
пустошами,  принадлежавшими  къ  селу  Высокому.^) 

Въ  конц'Ь  ХУИ  стол'Ьт1я  протопопъ  Успенскаго  собора  .,съ  брат1ей" 
вели  процессъ  съ  Вознесенскимъ  д'Ьвичьимъ  монастыремъ,  крестьяне 
котораго  завлад'Ьли  четырьмя  пожнями,  принадлежавшими  сначала,  по- 
видимому,  къ  сельцу  Саблю,  а  потомъ  приписанными  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ 
послЬднпмъ  къ  с.  Дымцову.  По  суду  эти  полепи  были  возвращены  Ус- 
пенскому собору,  которому  онЪ  были  кр-Ьики  по  данной  7085/1576 — 
77  г.  ^)  Протопопъ  Успенскаго  собора  ,,съ  брат]ей''  и  игуменья  Воз- 
несенскаго  монастыря  ,,съ  сестрами''  обм'Ьнялись  сд'Ьлочными  записями, 
по  которымъ  об-Ь  стороны  обязались  не  начинать  спора  изъ-за  упомяну- 
тыхъ  поженъ;  въ  случа-Ь  несоблюден1я  этого  услов1я,  виновная  сторона 
должна  была  уплатить  1000  рублей  неустойки  *). 

Во  всЬхъ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  нужно  было  охранять  ц-Ьлость 
богородицкихъ  вотчипъ,  выступали  не  отд-Ьльные  священно-слулсители 
Успенскаго  собора,  а  вся  коллепя — протопопъ  ,,съ  брат1ей";  оп> 
жмени  этой  коллепи  подавались  челобитныя,  на  ея  имя  писались  раз- 
личные   документы   и    проч.    Она    выступала   и   тогда,    когда   грозила 

*)  „х\  на  той  пустоши  Гавшпной  построенъ  дворъ,  а  на  двор^!^  хорпмнаго 
строенья:  2  горницы  С)Ъ.]ЪШ  на  глухихъ  подклетахъ,  въ  горниц'Ь  въ  одной  печь 
денинная  (разноцветная),  въ  другой  зеленая,  промежъ  тЪхъ  горницъ  сЬни  да 
чердакъ  дощатой  съ  подволокою,  изъ  чердака  на  огородъ  построены  переходы 
висяч1е,  въ  сЬняхъ  чулакъ,  позади  задней  горницы  переходы,  баня  б-^лая, 
передъ  банницею  сЪнцы,  изъ  т-Ьхъ  сЬней  на  огородъ  крыльцо  дощатое,  на 
двор'Ь  житница  4  саж.,  поварня  полутретьи  (272)  сажени,  у  воротъ  2  избы  съ 
сЬнцы,  ворота  болы111е  о  дву  щитахъ  непокрыты,  2  сарая  больиле,  позади  т'Ьхъ 
сараевъ  по  изб1з— одна  съ  сЬнцы,  а  другая  безъ  сЬней,  погрсбъ  дубовой  съ 
напогребницею  покрыты  соломою;  атовсе  строенье  пок1)Ыто  дранью,  а  чердак  ь 
тесомъ;  около  двора  33  звена  забору;  а  т<>  все  строенье  новое;  позади  хором - 
наго  строенья  огородъ,  а  въ  томъ  огородЪ  яблонныхъ  и  вишневыхъ  съ  20<' 
деревъ".  1Ы(1 ,  Лу  3.  См.  также  >^>^  1  и  'Л 

2)  1Ыс1.,  ;«  12. 

3)  Ша.,  №  19 
'*)  1Ы(1..  Хо  20 
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опаспость  привелепямъ  и  льготамъ  Успенскаго  собора,  когда  какой- 
нибудь  правительственный  агентъ  нарушалъ  ихъ  по  нев'Ьд'Ьн1ю  или 
умышленно. 

Недвижимое  имущество,  принадлежавшее  Успенскому  собору,  уста- 
навливало, несомн'Ьнно,  очень  т'Ьсную  связь  между  священно-служи- 
телями  этого  собора,  являлось,  пожалуй,  самымъ  кр'1шкимъ  звеномъ, 
объедннявшимъ  ихъ  въ  коллепю. 

Поземельныя  влад'Ьн1я,  принадлежавш1я  н^^которымъ  церквамъ, 
предназначались  для  двухъ  ц^лей:  во-первыхъ,  для  покрытая  расходовъ 
собственно  на  церковь  („на  воскъ  и  на  фим1янъ,  и  на  всякое  церков- 
ное строеше"),  и  во  во-вторыхъ,  для  матер1альнаго  обезпечен1я  („на 
кормлю")  церковнаго  причта  ^).  ЬсЬ  вотчины  Успенскаго  собора  слу- 
жили только  второй  ц'Ьли,  т.  е.  доходами  съ  нихъ  пользовались  собор- 
ные священно-служители;  расходы  собственно  на  соборъ  покрывались, 
какъ  увидил1ъ  впосл'Ьдств1И,  ИЗЪ  другихъ  псточпиковъ.  Право  пользо- 
ван1я  богородицкими  вотчинами  принадлел{ало  только  священыо-слуэн  и- 
телямъ  Успенскагр  собора,  т.  е.  протопопу,  протодьякону,  2  ключарямъ, 
5  СЕЯп1,енникамъ  и  5  дьякопамъ:  соборные  пономари,  не  говоря  уже  о 
сторожахъ  и  звонаряхъ,  а  также  придтяьныв  священно-служители  и  при- 
четники были  лишены  этого  права  ^). 

Итакъ,  14  священно-служителей  Успенскаго  соб' ра  пользогались 
принадлежавшими  ему  землями.  Но  какъ  они  пользовались?  всЬ  ли  въ 
одинаковой  степени,  или  н'Ьтъ? 

Известно,  что  въ  прежнее  время,  какъ  и  теперь,  церковные  доходы 
д-блились  между  членами  причта  не  равном'Ьрпо,  а  соотв'Ьтствепно  слу- 
жебному достоинству  каждаго  члена;  въ  большипств'Ь  приходовъ  свя- 
щенникъ  получалъ  '/а  церковныхъ  доходовъ,  дьяконъ — ^'4,  а  дьячекъ  и 
пономарь — по  78,  хотя  существовали  и  друг1я  пропорац1и  ^).  Тотъ  лее 
принципъ  распред'^Ьлен1я  церковныхъ  доходовъ,  т.  е.  слулсебное  достоин- 
ство, им'Ьлъ  м'Ьсто  и  въ  Успенскомъ  собор'Ь.  Священно-служители  этого 
собора  сл'Ьдующимъ  образомъ  делили  между  собой  церковные  доходы: 
протопопъ  получалъ  вдвое  больше  священника,  а  священникъ — вдвое 
больше  ч'Ьмъ  дьяконъ;  доля  протодьякона,  невидимому,   равнялась  дол'Ь 


*)  Р.  И.  В.,  XVII;  ст.  228:  „...тЪми,  государь,  вотчинками  въ  твоемъ  цар- 
скомъ  богомоль'Ь  въ  соборной  церкви  всякое  церковное  строен1е  строится:  въ 
прошломъ,  государь,  въ  122  году  строена  вномо  въ  пред'Ьлъ  служба  во  имя 
твоего  государева  ангела,  преподобнаго  отца  Михаила  Малеина,  и  во  ц^ркБИ, 
госудпрь,  воскъ  и  ладанъ,  и  вино  служебное  и  книги  и  ризы  и  вс>^кой  церков- 
ной обиходъ  исполняется;  и  изъ  тЪх-же,  государь,  вотчинокъ  и  мы,  богомольцы 
твои,  питаемся"...  (изъ  челобитной  царю  Михаилу  ©едоровпчу  пр-топопа  Устюж- 
скаго  Успенскаго  собора  Иасил1я  ,съ  брат1ето,  1643  г.).  См.  1Ы(1.,  стт.  181,  187— 
190,  231—242  и  XIV,  стт.  74  2И4  у  331-?,32". 

'■^)  Мптер!алы  для  истор1и,  археологии  и  статистики  г.  Москвы,  и^дан.  подъ 
ред.  И.  Заб'Ьлина,  II,  стт    445    446. 

3)  См.  изслЪд.  И  И  Шимко,  „Патр1арппй  Казен.  приказъ,"  стр,  425;  ср.  ор 
•й.  А.  Завьялова,  стр.  21^2—293. 
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Сх^ящеппика;  что  касается  ключаря,  то  на  основашн  п'Ькоторыхъ  даи- 
ныхъ  можно  думать,  что  его  доля  въ  полтора  раза  превышала  долю 
священника!).  Значить,  если  дьяконскую  долю  обозначить  чрезъ  1,  то 
доли  другихъ  священнослужителей  выразятся  такими  цифрами:  доля 
священника  2,  доля  протодьякона—тоже  2,  доля  ключаря — 3  и  доля 
протопопа — 4. 

Распред^.1ен1е  вотчинъ  Успенскаго  собора  мел^ду  его  священно- 
служителями происходило  по  г{(рковному  доходу,  т.  е.  доли  въ  позе- 
мельныхъ  влад1^н1яхъ  должны  были  вполн'Ь  соотв^^тствовать  долямъ  въ 
церконномъ  доход'Ь'О  Для  достилсен1я  такого  соотв'Ьтств1я,  для  пропор- 
щональнаго  распред'Ьлен1я  богородицкихъ  вотчинъ,  священпо-слу жители 
Успенскаго  собора  приб'Ьгали  къ  изв'Ьстнымъ  пр1емамъ.  Пр1емы  эти 
были  довольно  просты.  Прежде  всего  доли  священнослужителей  прирав- 
нивались къ  минимальной  дол'Ь,  къ  дол-Ь  дьякона,  и  получалось,  ^акимъ 
образохлгъ,  27  „дьяконскихъ"  до.тей^).  Конечно,  наибол^Ье  ц'Ьнными,  наи- 
бол'Ье  доходными  были  населенныя  земли:  он'Ь-то  главнымъ  образомъ 
и  подлежали  пропорц! опальному  распред15лен1ю.  Все  количество  кресть- 
янскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ,  находивнньхся  въ  •данное  время  въ 
богородицкихъ  вотчинахъ,  дЪлили  на  27  и  получали  такимъ  путемъ  то 
число  др.оровъ,  которое  должно  было  приходиться  на  дьяконскую  долю, 
получали  ту  норму,  съ  помощью  которой  можно  было  сравнительно 
легко  и  удобно  распред'Ьлпть  населенныя  земли  межДу  священпо-служи- 
телями:  если,  на11рим']^ръ,  дьяконская  доля  заключа.1а  въ  себ'^,  9  дворовъ, 
то  на  долю  священника  должно  было  приходиться  18  дворовъ.  на  долю 
ключаря— 27  и  т.  д  По  и  населенныя  зе.мли  не  были,  само  собой  разу- 
М'Ьется,  одинаковаго  качества:  одни  были  бол^зе  плодородны  и  поэтому 
бол'Ье  доходны,  а  друпя — мен'Ье  плодородны  и  мен1',е  доходны.  Судя  по 
ппсцовымъ  книгамъ,  въ  Московскихъ  и  Владт1М1рскнхъ  вотчинахъ 
Успенскаго  собора  земля  была  хорошаго  качества,  въ  Б-Ьжецкихъ — 
средняго,  а  въ  Димитровскихъ — плохого  качества.  Было  бы  несп1)авед- 
ливо  одному  свящэнно-слу жителю  отвести  его  долю,  наприм'Ьръ,  въ 
Дмнтропскихъ  вотчинахъ,  а  другому — во  Владим1рскихъ.  Для  устранен1я 
подобной  несправедливости,  всЬ  населенныя  земли  Успенскаго  собора 
были  разбиты  на  2  группы,  на  2  категор1и:  одна  состояла  изъ  Москов- 
окихъ  и  Владим1рскихъ  вогчинъ,  а  другая  изъ  Б'^жецкихт^  и  Дмитров- 
скихъ.  Доля  каждаго  священно-слулсптеля  обязательно  разм'Ьщалась  по 
этимь  двумъ  группамъ.  Помимо  экономпческихъ  сообралч*ен1й,  на  выд-Ь- 
лен1е  Московско-Владим1рскихъ  вотчинъ  Успенскаго    собора  въ  особеп- 


М  Опнс    док.  и  д1>л.  св.  Син.,1П,  при.лож.  ХХХ(,  стт    СХ\*11  и  СХ1Х. 

2)  Тоть  же  порядокъ  наблюдае.мъ  мы  и  въ  други.х.ъ  церквахъ,  которымъ 
принадлежал?!  земли:  налр.,  свящоннослужите  ш  Устюжскаго  Успенскаго  со- 
бора уг'ворились  разделить  между  собой  хл1збный  доходъ  о,ъ  пречистенской 
деревни  Горки  „по  вытямъ,  по  церювиому  доход'/".  Р    И.  Б.,  ХП,  ст.  195. 

3)  5  долен  свя  ценннковъ=10  дьяконскимъ,  2  доли  ключпрей=6  дьякон- 
скимъ,  Д0.1Я  протодьякона=2  дьяконскимъ  и  доля  11ротопог1а=4  дьяконскимъ. 
Итакъ:  5+10+6+2+4=27. 
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ную  группу  могло  повл1ять  еще  то  обстоятельство,  что  онЪ  поступили 
въ  собственность  этого  собора  позднте  Б-Ьжецко-Дмитровскихъ  вотчинъ, 
именно  въ  1633  г. 

Посл-Ь  всего  сказаннаго,  мы  будемъ  въ  состоян1и  попять  одинъ 
очень  любопытный  документъ:  это  „разд^Ьльпая"  запись  на  с.  Чоково, 
д.  Васильевку,  с.  Овчюхи,  подмосковную  д.  Русавкино  и  пустошь  Гав- 
шино,  т.  е.  на  Московско-Владим1рскую  группу  богородицкихъ  вотчинъ. 
„Разд-^льная"  эта  составлена  24:  марта  1647  г.  „II  тоЬ  соборную  вот- 
чину (т.  е.  перечисленпыя  выше  поселеп1я  и  пустошь),  читаемъ  мы  въ 
упомянутомъ  документ'Ь,  приговорили  разд-йлити  себ^Ь  по  жеребьемъ  по 
церковному  доходу  на  13дольи  положили  с.  Чоково  да  деревню  Васильев- 
ское со  вс1^ми  угодьи  на  пол-шесты  доли  (ЪЧ-1),  да  с.  Овчюхи  на  пол- 
шесты-жъ  доли,  да  подмосковную  деревню  Русавки  (по)  да  пустоп1ь 
Гавшипо  да  въ  Русавкиномъ  же  мельница  на  ходу  положили  на  дг.^> 
доли".  Иротопопъ,  3  священника  и  дьяконъ  взяли  себ^  с.  Овчюхи; 
•  протодьяконъ  и  священникъ  пг»лучили  д.  Русавкино  съ  мельницей 
и  пустошь  Гавшипо;  с.  Чоково  и  д.  Васильевское  „со  всЬми  угодьи'' 
достались  2  ключарямъ,  священгпшу  и  4  дьякопамъ  „.,..11  разд'Ьля  та 
соборная  вотчина  по  своимъ  жеребье.мъ,  такъ  заканчивается  интересу- 
ющей насъ  документъ,  утвердитися  .меж:ъ  сьбою  кр.ъпосгпьми  и  раздтяь- 
ними  книгами  впроки  О'^змятемсно^^^). 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  сами  священио-служрггели  Усненскаго  со- 
бора распред^Ьляли  между  собой  богородицк1я  вотчины;  никто,  никакая 
высшая  власть  не  вм^Ьшивалась  въ  это  распред'Ьлен1е — по  крайней  м^Ь}>'][5, 
въ  ХУИ  в'Ьк'1э.  Результаты  обоюднаго  соглашешя  вносились  въ  особен- 
ный документъ,  въ  такъ  называемую  „разд-Ьльиую",  къ  которой  при- 
кладывалась печать  Успенскаго  собора'"^).  Документъ  этотъ  им'Ь.т1ъ  зпа- 
чен1е  „кр'Ьпости"  и  составлялся  для  того,  чтобы  предупредить  споры, 
которые  могли  возникнуть  между  членами  причта,  чтобы  сд-Ьлать  поль- 
зование богородицкими  вотчинами  „безмятежнымъ".  Эта  ц'Ьль,  невидимому, 
достигалась,  потому  что  въ  источникахъ  не  сохранилось  слФ^довъ  того, 
чтобы  между  священпо-служителями  Успенскаго  собора  происходили 
серьезныя  песоглас1я  изъ-за  того  или  другого  распред'Ьлеш'я  богородиц- 
кихъ вотчинъ.  Споры,  конечно,  бывали,  но  споры  незначительные, 
обыкновенные,  которые  улаживались,  такъ  сказать,  домашними  сред- 
ствами. 

По  „разд'Ьльной"  1647  г.,  московско-владимхрская  группа  богород[1ц- 
кихъ  вотчинъ  была  разд'Ьлена  на  13  долей;  это  — песомн'1^пно,  „дьякон- 
ская" доли:  мы  знаемъ,  что  вс1^хъ  такихъ  долей  было  27;  зпачитъ,  Б^- 
жецко-Дмитровская  группа  вотчинъ  Успенскаго  собора  была  разбита  на 
14  долей.  Такъ  какъ  въ  1647  г.  во  всЬхъ  вотчинахъ  Успенскаго  собора 


*)  ЛГосков.    Синод,     библ,   Док.,    перед,  изъ    м.  Успел,   соб.,    №  27,  л.  :л.  2 

Со. — 4. 

^)  Ш(1  №  26  („раздъльная"  на  с  Чоково,    д.    Васильевское   и   п.    Гавшипо,. 

16  марта  1646  г.). 
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насчитывалось  приблизительно  160  дворовъ,  то,  значитъ,  па  каждую 
„долю"  приходилось  около  6  дворовъ. 

Сл-Ьдоватвльно,  каждый  дьякопъ  долженъ  былъ  получить  прибли- 
зительно 6  дворовъ,  каждый  свящеиникъ — по  12  дворовъ,  протодьякопъ — 
тоже  12  дворовъ,  каждый  ключарь — по  18  дворовъ  и  протопопъ — 24 
двора.  Каждый  свящеппо-служитель  одну  половину  своей  доли,  или 
около  того  получалъ  въ  лучшей  Московско-Бладим1рской  групп'Ь  бого- 
родпцкнхъ  вотчмпъ,  а  другую — въ  худшей  Б-Ьжедко  Дмитровской  групп'Ь: 
дьякопъ,  паприм'Ьръ,  долл;енъ  былъ  получить  по  3  двора  въ  каждой 
ИЗЪ  двухъ  группъ. 

Мы  вид'Ьли,  что  с.  Овчюхи  досталось,  при  разд'Ьл'Ь  1647  г.,  про- 
топопу, 3  попамъ  и  дьякону,  т.  е.  оно  было  разбито  па  И  „дьякон- 
скнхъ"  долей;  полагая  на  каждую  такую  долю  по  3  двора,  получимъ  33 
двора;  Д'Ьйствительпо,  мы  зпаемъ,  что  въ  то  время  въ  упомянутомъ 
сел-Ь  было  34  двора:  22  крестьянскихъ  и  12  бобыльскихъ.  С.  Чоково  и 
д.  Васильевская  достались  2  ключарямъ,  попу  и  4  дьяконамъ,  т.  е.  были 
разд'Ьлепы  на  12  „долей";  полагая  на  каждую  долю  по  3  двора,  получимъ 
36  дворовъ;  столько  именно  дворовъ  было  въ  упомянутыхъ  поселен1яхъ 
въ  1646—47  г.г. 

Мзъ  другого  источника  мы  узпаемъ,  что  с.  Чоково  было  разд^Ьлено 
5[ежду  ключаремъ  и  4  дьяконами,  а  д.  Васильевская— между  другимъ 
ключаремъ  и  попомъ*}.  Д.  Русавкино  съ  мельницей  и  пустошь  Гавшино 
достались  протодьякону  и  попу.  Въ  д.  Русавкин-Ь,  по  переписной  книг'Ь 
1646  г.,  было  8  дворовъ:  7  дворовъ  крестьянскихъ  и  1  дворъ  нищей 
вдовы.  Такъ  какъ  д.  Русавкино  и  пустошь  Гавшино  были  разбиты  на 
4  „доли",  а  каждая  „доля"  заключала  въ  себ'Ь  3  двора,  то,  значитъ, 
пустошь  Гавшино,  по  своей  доходности  (она  отдавалась  въ  наймы)^), 
была  приравнена  4  или  5  дворамъ.  Эта  пустошь  была  введена  въ  раз- 
д-Ь.лъ  населенныхъ  земель  Московско-Владим1рской  группы,  В'Ьроятно, 
для  того,  чтобы  довести  количество  „долей"  въ    этой    посл'Ьдпей  до  13. 

Такъ  какъ  „разд'Ьльная"  24-го  марта  1647  г.  касается  только  Мос- 
ковско-Владим1рской  группы  вотчинъ,  то  отсюда  молено  заключить, 
что  распред'Ьленхе  Б^^жецко-Дмитровскпхъ  вотчинъ  осталось  безъ  из- 
м'Ьнен1я. 

Иногда  происходилъ  разд^лъ  не  ц'Ьлой  группы  вотчинъ,  а  лишь 
части  ея:  наприм'Ьръ,  16-го  марта  1646  г.  были  под'Ьлены  с.  Чоково, 
д.  Васильевка  и  подмосковная  пустошь  Гавшино^)  До  насъ  дошла, 
кром-Ь  того,  „раздельная"  19-го  марта  1647  г.  По  этому  документу  д. 
Русавкино  съ  мельницей  и  пустошами  и  пустошь  Гавшино  были  разде- 
лены на  2  доли,    с.    Овчюхи — на  5  долей,    с.  Чоково — на   4   доли  и  д. 


1)  М.  А.  М.  Спис.  съ    писц.  кн.  Владим1рскаго    уЬзда,  1645-47  гг.,  >&  609, 
-лл.  264  00.-268. 

2)  Московск.  Синод,  библ.  Док.,  перед.  из7>  м.  Усп.  соб.,  №  1. 

3)  1Ы(1..  №  26. 

<)  Ша,  .>19  27,  лл.  5-6- 
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Г»асильевская — на  2  доли;  при  чемъ  эта  посл'Ьдняя  была  предоставлена 
протоноиу*).  Такой  разд-Ьдъ  почвхму-то  былъ  признанъ  неудовлетворитель- 
пымъ — и  черезъ  5  дней,  24-го  марта,  былъ  произведенъ  новый,  резуль- 
таты котораго  были  занесены  въ  „разд'Ьльпую''  24-го  марта  1647  г. 
]{ыражен1е  этого  послЬдняго  документа  ^угвердитися  межъ  собою... 
впроки  безмятежно'',  быть  молштъ,  намекаетъ  на  то,  что  разд^^лъ 
19-го  марта  вызвалъ  ,,мятежъ'*,  сильное  неудовольствхе  въ  н^Ькоторыхъ 
священно  служителяхъ. 

Кром'Ь  уномянутыхъ  трехъ  раздЪловъ,  были.  в^Ьроятно,  и  друпе; 
намеки  на  это  мы  находимъ  въ  н'Ькоторыхъ  документахъ  Бъ  перепис- 
ной книг'Ь  1704  г.  сельцо  Михайловское  (Русавкино  тожъ)  записано  за 
иротонопомъ  Моисеемъ,  ,,что  по  переписнымъ  книгамъ  186  г.  написано 
того  жъ  собору  за  попомъ  Васильемъ  Пикитинымъ  да  за  протодьяко- 
помъ  Аидреемъ  Ивановымъ'*  ^).  Следовательно,  въ  самомъ  конц'Ь  ХУП 
стол11т1я,  либо  въ  первые  три  года  ХУПГ,  происходилъ  разд-Ьлъ,  по 
крайней  Ъ1'\!>^^ ^  нгькоторыхъ  вотчинъ  Успенскаго  собора,  при  чемъ  сель- 
цо Русавкино  досталось  протопопу.  Между  1704  и  1725  г. г.  былъ  но- 
вый разд'Ьлъ,  такъ  какъ  въ  1725  г.  сельцо  Русавкино  находилось  въ 
пользоваи1и  уже  не  протопопа,  а  священника  Хрисанфа  Маркелова  и 
протодьякона^). 

Н^тъ  никакихъ  основан1й  думать,  чтобы  разд^^лы  богородицкихъ 
вотчипъ  происходили  пер10дически,  чрезъ  опред'Ьлеиные  промежутки 
времени;  они,  в'Ьроятно,  им'Ьли  м/Ьсто  тогда,  когда  того  хот'Ьло  боль- 
шинство священпо-служителей;  но  едва-.ти  часто  появлялось  у  нихъ  по- 
добное же1ан1е.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  н-Ькоторые  священно-слулштели  полу- 
чали въ  пользоваше  отд'Ьльныя  деревни,  строили  тамъ  дворы  ,,на  пр1'Ьздъ**, 
сели.ти  иногда  своихъ  холоповъ,  вообще  обживались,  если  возможно 
такъ  выразиться,  въ  своихъ  ,,под'Ьляхъ"  (такъ  называются  въ  докумен- 
тахъ доли  священно-служителей):  крестьяне  привыкали  къ  нимъ,  а  они — 
къ  крестьянамъ.  Что  касается  гЬхъ  священно-служителей,  которые  полу- 
чали поселен1я  не  въ  единственное,,  а  въ  общее  пользоваше,  то  и  они,  при- 
выкпувъ  къ  своимъ  товарищамъ  и  крестьянамъ,  едва-ли  стремились  къ 
новымъ  разд'Ьламъ. 

Отсюда  сл'Ьдуетъ.  что  разд'Ьлы  вотчинъ  Успенскаго  собора  между 
его  сияп1,енно-служителями  происходили  р'Ьдко.  Это  подтверждается  и 
данными  писцовыхъ,  переписныхъ  и  ландратскихъ  книгъ,  въ  которыхъ, 
при  онисап1и  того  или  другого  поселен1я,  принадлежавшаго  Успенскому 
собору,  обыкновенно  отмечается,  въ  пользованш  какого  священно-слу- 
жителя  или  какихъ  священно-служителей  оно  находится.  Эти  данный 
позволяютъ,  кроме  того,  сделать  заключен1е,  что  „подели"  какъ-бы 
прикрепились  къ  должностямъ:  напримеръ,  с.  Васи.1ьевское  всегда 
предоставлялось  въ  пользоваше  протопонамъ  Успенскаго  собора,  с. 
Царевоконстантиновское— одному  изъ  ключарей  и  проч  Новый  священо- 

*)  М.  А.  М.  Ю.  Переп.  кн.  Московскаго  у'?>зда,  ^^  9817,  л.  249, 
')  Описан1е  док.  и  дЪлъ  св.  Синод.,  III,  прил.  XXXI,  ст.  СХХ. 
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служитель,  пазначавш1йся' въ  Успеистй  соборъ,  обыкновенно  получалъ 
„под'Ьль''  своего  предшественника, 

Бъ  1725  г.  богородиик1я  вотчины  слЪдующпмъ  образомъ  были  рас- 
пред'Ьлены  между  священно-служителями  Успенскаго  собора  V' 

1)  протопопъ  нм-Ьлъ  с.  Васильевское  и  часть  с.  Овчюховъ, 

2)  нротодьяконъ— части  с.  Высокаго,  сельца  Русавкина  и  с.  Дым- 
цова  съ  деревнями. 

3)  1-й  ключарь — часть  с.  Чокова  и  с.  Царевоконстантиновское, 

4)  2-й  ключарь— части  д.  Басильевки  и  с.  Дымцова  съ  деревнями, 

5)  1-й  священникъ — части  д-  Андреянцовой  н  д.  Басильевки, 

6)  2-й  священникъ- части  д.  Андреянцевой  и  с.  Овчюховъ, 

7)  3-й  священникъ — части  с.  Высокаго,  с  Дымцова  съ  деревнями 
и  с.  Овчюховъ, 

8)  4-й  священникъ— д.  Глухово  и  часть  сельца  Русавкина, 

9)  5-й  священникъ — части  с.  Овчюховъ  и  с.  Дымцова  съ  дерев 
нями, 

10)  1-й  дьяконъ— деревни  Чеприну  и  Фофаново  и  часть  с.  Овчю- 
ховъ, 

11)  2-й  дьяконъ — д.  Тарб'Ьево  и  часть  с.  Чокова, 

12)  3-й  дьяконъ — д.  Ярыгину  и  часть  с.  Чокова, 

13)  4-й  ;дьякопъ— части  с.  Дымцова  съ  деревнями  и  с.    Чокова, 

14)  5-й  дьяконъ — части  с.  Дымцова  съ  деревнями  и  с.  Чокова. 
Мы  думаемъ,    что    такое    распред'Ьлен1е    богородицкихъ    вотчинъ. 

между  священно-служителями  Усненскаго  собора  было  довольно  устой- 
чпвымъ,  постояпнымъ;  лишь  иногда  происходили  въ  немъ  незначитель- 
выя  изм'Ьнеи1я. 

Изъ  14  поселен1Й,  принадлежаешихъ  Успенскому  собору,  7  нахо- 
дилось иъ  единственномъ  нользоваши  (села  Васильевское  и  Царевокон- 
стантиновское и  деревни:  Глухово,  Чеприна,  Фофаново,  Тарб-^зево  и 
Ярыгнна)  и  столько  же  въ  общемъ  ("села  Дымцово  съ  деревнями,  Ов- 
чюхи,  Чоково  и  Высокое  и  деревни  Басильевка,  Андреянцево  и  Ру- 
савкино). 

Священно-служителп,  получавш1е  изв'Ьстное  поселеп1е  въ  общее 
пользован1е,  обыкновенно  д1злпли  между  собой  находирлшеся  въ  немъ 
крестьянсюе  и  бобыльск1е  дворы;  въ  основан1и  этого  разд'Ьла  лежалъ 
уже  известный  намъ  принципъ  служебнаго  достоинства.  Надо  думать, 
что  коллепя  священно-служителей  Успенскаго  собора  не  вм-Ьшивалась 
въ'  упомянутый  раздГ.лъ;  въ  немъ  принимали  участ1е  лишь  неносред- 
ственно  заинтересованныя  лица,  т.  е,  т-Ь  священно-служители,  въ  об- 
щемъ пользован1и  которыхъ  находилось  подлежавшее  разд'Ьлу  посе- 
леше;  коллегия  могла  вмешиваться  только  по  жалобЪ  кого-нибудь  изъ 
соучастниковъ. 

Бъ  источникахъ  мы  находимъ  достаточное  количество  указан1й  на 
разд^^лъ  дворовъ  въ  поселенхяхъ  общаго  пользован1я. 


»)  1Ы(1.,  стт.  СХУП-СХХ1. 
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Въ  1646  г.  с.  Дымцово  съ  4  деревнями  находилось  въ  пользоваши 
протодьякона,  ключаря,  2  священниковъ  и  2  дьяконовъ.  Одинъ  изъ 
соучастниковъ,  дьяконъ  Пероилей  Логиновъ,  подалъ  писцу  сказку,  „за 
своею  рукою,  а  въ  сказк'Ь  ево  написано,  что  на  ево  долю  дсведетиа 
крестьянъ":  въ  с.  Дьтцов-Ь  5  дв.  (11  чел.  м.  п.)  и  въ  д.  Рябчих-Ь  1  дв. 
(4  чел.  м.  п.);  ,,да  ево-жъ  де  крестьянинъ  Ивашко  Омельяновъ  сынъ 
прозвище  Данилко  съ  д-Ьтми  съ  Мишкою  да  съ  Куземкою  да  съ  Ган- 
кою да  съ  Сторшкомъ  (?)  да  съ  Баскою  сб-Ьжалъ,  а  б-Ьгая  де  живетъ 
того  же  Богородицкаго  собору  въ  вотчине  за  попомъ  за  Богданомъ 
Марке ловымъ  въ  деревн-Ь  Дымцов'Ь-Меньшомъ.  И  всего  за  дьякономъ 
Переильемъ  въ  вотчине  въ  сел-Ь  и  въ  деревн-Ь  противъ  ево  сказки  до- 
ведетца  на  ево  долю  б  дворовъ  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  15 чел., 
а  т-Ь  крестьяне  всЬ  написаны  въ  ихъ  опчей  скаск-Ь  за  протодьякономъ 
да  за  попами  и  за  нимъ,  дьякономъ,  вм-Ьст-Ь,  а  межъ  ими  не  расписаны, 
за  которымъ  сколько  дворовъ  крестьянскихъ;  и  которыхъ  крестьянъ 
дьяконъ  Пероилей  Логиновъ  написалъ  за  собою  въ  своей  скаск-Ь,  и  т^- 
ми  имяны  крестьяне  въ  ихъ  опчей  скаск^  написаны-жъ"  ^). 

Въ  1677  г.  д.  Русавкино  находилась  въ  пользоваши  попа  и  про- 
тодьякона; при  чемъ  на  долю  попа  приходилось  2  двора  крестьян.  (5 
ч.  м.  п.),  а  на  долю  протодьякона— 2  дв.  крестьян.  (3  ч.  м.  п.)  и  1  дв. 
вдовы-бобылки  Марьицы  ^). 

Въ  томъ  же  году,  какъ  и  въ  1705-мъ,  д.  Андреянцова  была  въ 
пользоваши  2  священниковъ;  крестьяиск1е  дворы  распред'Ьлены  были 
между  ними  сл-Ьдующимъ  образомъ:  въ  1677  г.  на  долю  одного  священ- 
ника приходилось  4  дв.,  а  на  долю  другого— 3,  въ  1705  г.  на  долю  од- 
ного—7  дв.  (23  ч.  м.  п.)  и  на  долю  другого— 5  (18  ч.  м.  п.;  ^). 

Въ  1705  и  1715  гг.  с.  Высокое  находилось  въ  пользоваши  свя- 
щенника и  протодьякона;  первому  принадлежало:  въ1705  г. — 11  крестьян- 
скихъ дв.  (43  ч.  м.  п.)  и  въ  1715  г.— 12  дв.  (47  ч.  м.  п.),  а  второму— 
въ  1705  г.  19  крестьян,  дв.  (62  ч.  м.  п.)  и  въ  1715—17  дв.  (66  ч. 
м.  п.)  *) 

Итакъ,  не  подлежитъ  сомн-Ьш'ю,  что  священно-слу жители  Успен- 
скаго  собора,  получавш1е  какое-нибудь  поселеше  въ  общее  пользо- 
ван1е,  обыкновенно  д'Ьлили  между  собой  находившееся  въ  немъ  дворы, 
и  зат^>мъ  каждый  соучастникъ  самостоятельно  распорялшлся  своими 
дворами 

Но  не  во  вс^хъ  поселен1яхъ  и  не  всегда  дворы  подлежали  раз- 
делу; въ   н-Ькоторыхъ    поселешяхъ    такого    разд-Ьла  мы  не  зам-Ьчаемъ, 


^)  Москов.  Синод,  библ.  Докум.,  перед,    изъ  м.  Усп.,  соб.,  ^^^  16.  Ср.  въ  А. 
М.  Ю.  спис.  съ  переп.  кн.  Б-Ьжецкаго  уЬзда,  1646—47  гг.,  .^  11439,  лл.  729—731. 

2)  А.  М.  Ю.  Переп.  кн.  по  г.  Москв'Ь,  1677  г.,  №  9813,  лл.  508—509. 

3)  Описаше  док.  и  д-Ьлъ  св.  Син.,  III,  прил,  XXXI,  ст.  СХ1Х;    А.  М.  Ю.  Пе 
реп.  кн.  по  г.  Дмитрову,  1705  г.,  >4  15066. 

*)  А.  М.  Ю.  Ландратская  книга  по  г.  Дмитрову,  1715  г.,  №  17518,  лл.    997— 
1001. 
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въ    н-Ькоторыхъ  поселешяхъ,    вм-Ьсто    разд-Ьда   дворовъ,   им-^лъ  м-Ьсто 
разд'Ьлъ  доходовъ. 

Я'Ькоторыя  дапныя  позволяютъ  думать,  что  московско-владим1рская 
группа  вотчинъ  Успенскаго  собора  первоначально,  съ  1633  и  до  1646  г., 
не  была  под'Ьлена  мелсду  его  священно-служителями. 

Отъ  1635  г.  до  насъ  дошло  донесете  попа,  старосты  и  ц-Ьловаль- 
ника  с.  Чокова  протопопу  Упенскаго  собора  „съ  брат1ей",  донесен1е, 
начинающееся  такъ:  „государю  протопопу  Тимоеею  Ульяновичу  и 
всему  собору  Богородицше  вочины  вашге  села  Чокова  Никольской  попъ 
Артем1п  Бога  молитъ  да  староста  Сидоръ  и  ц^ловальникъ  Истома  че- 
ломъ  бьютъ"  ^). 

Такое  же  донесен1е  им-Ьемъ  мы  изъ  с.  Овчюховъ,  отъ  1637  г., 
и  это  донесен1е  обращено  не  къ  отд'Ьльнымъ  священно-служителямъ 
Успенскаго  собора,  а  ко  всЬмъ,  къ  протопопу  „съ  брат1ей"  ^^), 

Въ  1637  г.,  по  приговору  протопопа  съ  брат1ей,  были  посланы 
въ  ее.  Овчюхп  и  Чоково  священникъ  Иванъ  Савинъ  и  дьяконъ  Мок'Ьй; 
они,  между  прочпмъ,  присутствовали  при  молотьб'Ь  хл'Ьба,  предна- 
значенпаго  для  священно-служителей  Успенскаго  собора,  выслушали 
просьбу  Овчюховскихъ  крестьянъ  о  томъ,  чтобы  протопопъ  „съ  бра- 
т1ей"  приказали  чоковскимъ  крестьянамъ  помочь  имъ  перевезти  хл']^бъ 
въ  Москву,  и  обо  всемъ  вид^пномъ  и  слышанномъ  донесли  протопопу 
„съ  брат1ей"  •). 

Такимъ  образомъ,  Овчюхи  и  Чоково,  а  также,  в-Ьроятно.  деревни 
Васильевка  и  Русавкино  сначала  не  были  разбиты  на  „доли",  а  на- 
ходились въ  общемъ  пользован] и  протопопа  Успенскаго  собора  "съ 
брат1ей";  священнослужители  этого  собора  сообща,  съ  общаго  сов'Ьта 
хозяйничали,  распоряжались  въ  перечислепныхъ  поселешяхъ,  собирали 
съ  нихъ  денежный  и  натуральный  „доходъ"  и  д'Ьлили  его  между  собой, 
соотв-Ьтственпо  служебному  достоинству  каждаго. 

Такой  способъ  пользован1я  московско-влад11м1рской  группой  вот- 
чинъ продолжался  около  13  л'Ьтъ;  въ  1646  г.,  кмкъ  мы  вид-бли,  произо- 
шелъ  разд-Ьлъ  части  этихъ  вотчинъ,  а  въ  сл^^дующемъ  году  ваъ  оп'Ь 
были  распред'Ьлены  между  священно-слулштелями;  по  и  посл-Ь  этого  по 
отношешю  къ  с.  Овчюхамъ  удержался,  повидимому,  прежшй  способъ 
пользовашя,  т.  е.  протопопъ,  3  священника  и  дьяконъ,  которымъ  до- 
сталось это  село,  д'Ьлили  между  собой  не  дворы,  находивш1еся  въ  немъ, 
а  собираемый  съ  крестьянъ  доходъ. 

Нельзя  не  признать,  что  такой  способъ  пользовашя  населенными 
землями  бол^е  отв-Ьчаотъ  справедливости,  ч-Ьмъ  разд'Ьлъ  дворовъ:  при 
первомъ  способ-Ь  скор-Ье  можетъ  быть  достигнуто  вполн-Ь  справедливое, 
равном-Ьриое  распред-блеше  матер1альныхъ  благъ;  но  за  то  при  немъ 
трудно  сохранить  соглас1е  между  соучастниками;  вотъ    почему,  в-Ьроят- 

0  Моск.  Синод,  библ.  Докум.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  №  53. 
2)  И.,  №  58. 
8)  М.,  ^^  56. 
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но,  опъ    и    просуществовалъ    такъ    недолго    и  удержался  впосл-Ьдствхи 
только  въ  одномъ  се.1'Ь. 

Мы  не  знаемъ,  прим'Ьнялся  ли  когда-нибудь  этотъ  способъ  по  от- 
Я0ШЭН1Ю  къ  б'Ьжецко-дмитровской  групп-Ь  богородицкихъ  вотчинъ;  но 
мы  зпаемъ  нав-Ьриое,  что  въ  20-хъ  гг.  ХУП  стол,  вотчины  этой  груп- 
пы были  уже  разд'^Ьлены  между  священяо-служителями  Успенскаго  со- 
бора О- 

Кром^  населенныхъ  земель,  Успенскому  собору  принадлежало, 
какъ  намъ  изв-Ьстно,  большое  количество  пустошей.  До  насъ  дошли 
изв'Ьст1я  о  томъ,  что  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  пустошей  находились  въ 
пользовап1п  отд'Ьльпыхъ  свяп1;енно-служителей  Успенскаго  собора,  Такъ, 
изъ  челобитной  протопопа  Успенскаго  собора  Михаила  съ  „браиеи", 
поданной  царю  ведору  Алексеевичу,  мы  узнаемъ,  что  пустошь  Гавши- 
но  „въ  наймы  отдавали  по  вся  годы  соборные  протодьяконы,  потому 
что  въ  удтлъ  дана  протодьякону^^  -). 

Въ  80-хъ  гг.  ХУП  стол.  2  пустоши,  принадлежавш1я  къ  с.  1>^со- 
кому  (Починокъ  и  Никольск1й-Аничковск1й  погостъ},  находились  въ 
пользован1и  ключаря  и  протодьякона  '). 

Пустошь  Дубровка,  находившаясь  въ  Вяземскомъ  ст.  Московскаго 
уЬзда,  была  „под'Ьлью*  одного  изъ  ключарей  *). 

То  же  самое  нужно  сказать  и  о  6  пустошахъ  Гор^това  ст.  Мо- 
сковскаго уЬзда  ^).  Отъ  первой  четверти  ХУШ  в.  до  насъ  дошло  из- 
в'Ьст1е  о  какой-то  оброчной  пустоши  Успенскаго  собора,  доставшейся 
въ  пользоваше  дьякону  этого  собора  Анфпногену  Иванову  ^). 

Итакъ,  несомн-Ьино,  что  н'Ькоторыя  пуст  пи,  подобно  населен- 
нымъ  зехмлямъ,  распред-^лялись  между  свял^ош  о- служителями  Успен- 
скаго собора;  при  этомъ  надо  зам-Ьтить,  что  он'Ь  не  см'Ьшивались  съ  по- 
селешями,  а  д'Ьлились  особо  отъ  этихъ  посл^днихъ.  Центръ  тяжести, 
безъ  всякого  сомп'Ьн1я,  лежалъ  въ  населенныхъ  земляхъ,  а  пустоши  бы- 
ли добавлен1ями  къ  нимъ.  Ес;ш  въ  1646 — 1647  гг.  пустошь  Гавшино 
поступила  въ  разд^лъ  наравн-Ь  съ  населенными  землями,  то  на  это  мы 
должны  смотр'Ьть  какъ  на  иск.1ючен1е,  а  не  какъ  на  правило. 

Конечно,  и  при  дЪлеж'Ь  пустошей  соблюдался  принципъ  служеб- 
наго  достоинства:  и  оп'Ь,  подобно  населенпымъ  землямъ,  д'Ьлились  „по 
степенемъ"  "). 

*)  А.  М.  Ю.  Списокъ  съ  писцовой  книги  Дмитровснаго  уЬзда,  1627—28  гг., 
№  627,  лл.  369  сб.— 370,  371  об.  и  380. 

2)  Московск.  СиЕ10д.  бкбл.  Док.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  >?'  1. 

*)  1Ы(1.,  №  12:  он-Ь  названы  „под'Ьлями"  ключаря  Ивана  Григорьева  и  про- 
тодьякона Ивана  Васильева. 

*)  1ЫЙ.,  №  4;  ср.  въ  А.  М.  Ю.  списокъ  съ  писц.  кн.  Московскаго  у.,  1627— 
29  гг  ,  :^  629;  1-я  кн.,  л.   1525-й. 

')  Московок.  Синод,  библ.  Док.,  пер.  изъ  м.  Усп.  соб.,  ^^  5. 

6)  Дьяконь  Ивановъ  получалъ  „съ  оброчной  пустоши  съ  мельницъ  (?)  де- 
негъ  по  12  руб.  съ  полтиною  въ  годъ".  Опис.  док.  и  д-Ьлъ  св.  Син.,  III,  стт.  291—292. 

^)  1Ь1(1  ,  ст.  293. 


Глава    III. 
Хозяйственная  экспдоатац1я  богородицкихъ  вотчинъ. 

Соборная  пашня. — Натуральные   сборы   съ   крестьянъ  Успенскаго  собора. — Де- 
нежные платежи.— Натуральный  повинности. — Экстренные    сборы.— Органы  уп- 
равлен1я    богородицкими    вотчинами.— Итогъ  матерхальныхъ   выгодъ,  получав- 
шихся священно-служителями  Успенскаго  собора  съ  богородицкихъ  вотчинъ. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  священно-служители  Успенскаго  собо- 
ра хозяйничали  въ  богородицкихъ  вотчинахъ,  что  они  тамъ  делали  и  къ 
чему  стремились. 

Въ  ноябр1^  1633  г.,  какъ  мы  улсе  знаемъ,  царь  Михаилъ  бедоро- 
вичъ  пожаловалъ  Успенскому  собору  села  Овчюхи  и  Чоково  ^),  а  осе- 
нью сл-Ьдугошаго  года  коллепя  священно-служителей  этого  собора  по- 
слала въ  упомянутыя  села  2  лица  изъ  своей  среды— священника  Ива- 
на Савина  да  дьякона  Сергея  Иванова.  Ихъ  мисс1я  состояла  главнымъ 
образомъ  въ  томъ,  чтобы  определить  количество  земли  въ  новопожало- 
ванныхъ  вотчинахъ,  познакомиться  съ  экономическимъ  положешемъ 
крестьянъ  и  сообразно  съ  этимъ  посл^днимъ  наложить  на  нихъ  повин- 
ности и  платежи  въ  пользу  священно-служителей  Успенскаго  собора. 
Мы  узнаемъ  объ  этомъ  изъ  письма  протопопа  Тимоеея  „съ  братьею '% 
отправленнаго  въ  Овчюхи  къ  Ивану  Савину  и  Серг-Ью  Иванову.  Въ 
этомъ  же  письме  заключаются  н-Ькоторыл  любопытныя  подробности  о 
хозяйственныыхъ  распорядкахъ,  существовавшихъ  въ  Овчюхахъ  и  Чо- 
ков-Ь. 

Иванъ  Савинъ  и  СергМ  Ивановъ  должны  были  въ  этихъ  селахъ 
„нарядить  выти",  т.  е.  установить  изв-Ьстное  количество  вытей.  Изъ  до- 
кумента, относящагося  къ  1637  г.,  намъ  изв-Ьстно,  что  въ  Овчюхахъ 
было  3  выти,  а  въ  Чоков-Ь  съ  деревней  Васильевской— 4  ^). 

Въ  литератур'Ь  достаточно  выяснено  существо  выти.  „Выть  пред- 
ставляла, говоритъ  И.  И.  Милюковъ,  чисто-хозяйственное  д-Ьлеше, — 
жеребш,  над-Ьлъ,  выд-Ьденный  хозяиномъ  и  обложенный  хозяйскимъ  об- 
рокомъ;  правда,  что  будучи  таковой  по  своему  происхождешю,  она  мог- 
ла однако  употребляться  и  для  ц-Ьлей  собственно-правительственнаго  об- 
ложешя.  Дал-Ье,  выть  уже  въ  первой  половин-Ь  ХУ1  в-Ька  оказалась  до- 


1)  При  этомъ  быль  отданъ  и  весь  государевъ  хл-Ьбъ,  находивш1йся  въ 
упомянутыхъ  селахъ  (101*^/32  чтв.  ржи  и  Ш^^/зг  чтв.  овса).  Москов.  Син.  библ. 
Докум.,  перед,  изъ  м.  Успенскаго  собора,  №  51. 

2)  Ш(1.,  №  59. 
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вольно  устойчивой  единицей,  представлявшей  въ  большинств-Ь  случаевъ 
ту  же  величину,  какъ  и  въ  ХУП  в'Ьк'Ь:  12 — 14—16  четвертей  доброй, 
средней  и  худой  земли"  ^).  Но  выть,  употреблавшаяся  въ  Овчюхахъ  и 
Чоков-Ь,  мало  похожа  на  сейчасъ  охарактеризованную.  „...Да  и  про  то 
не  писали,  читаемъ  мы  въ  письм^^  протопопа  Тимоеея  „съ  братхей"  къ 
Ивану  Савину  и  Серг'Ью  Иванову,  сколько  вы  нарядили  вытей  и  по 
сколькт  на  вишь  муэюиковъ  и  каковы  имъ  оюеребыь  давали — большая 
статья  и  середняя  и  малая"  *0- 

Такимъ  образомъ  чоковско-овчюховская  выть  была  не  земельнымъ 
участкомъ  опред'Ьленныхъ  разм-Ьровъ,  а  группой  „мужиковъ",  т.  е.,в'Ь- 
роятно,  домохозяевъ,  а  можетъ  быть,  крестьянъ,  достигшихъ  рабо- 
чаго  возраста.  Надо  думать,  что  мы  им-Ьемъ  зд-Ьсь  д-Ьло  съ  т-Ьми  самы- 
ми вытями,  как1я  изв-Ьстны  и  въ  настоящее  время  въ  крестьянскихъ  об- 
щинахъ;  изв-Ьстно,  что  въ  этихъ  общинахъ  крестьяне,  при  разверстк-Ь 
земли,  разбиваются  на  группы,  носяш;1я  различныя  назватя  въ  зависи- 
мости отъ  ихъ  количественнаго  состава:  он-Ь  называются  сотнями,  ось- 
маками,  вытями  ^).  Едвали  ли  можно  допустить,  что  упомянутыя  вы- 
ти были  установлены,  „наряжены"  въ  Овчюхахъ  и  Чоков'Ь  свяш;енно- 
служителями  Успенского  собора;  в'Ьроятн'Ье  всего,  он-Ь  были  въ  упот- 
реблеши  еп],е  до  того  времени,  какъ  села  Овчюхи  и  Чоково  сд-^лались 
достояшемъ  Успенскаго  собора.  Священно-слу жители  этого  собора  лишь 
воспользовались  практиковавшимся  ул^е  д'Ьлен1емъ  на  выти  въ  ц'Ьляхъ 
об.южешя  крестьянъ  разными  платежами  и  повинностями;  они,  сл-Ьдо- 
вательно,  придали  выти  значен1е  окладной  единицы,  значеше,  котораго 
она  раньше,  быть  можетъ,  и  не  им'Ьла.  Священно-служители  Успенска- 
го собора  считали  для  себя  бол-Ье  удобнымъ  им-Ьть  д^ло  съ  3 — 4  вы- 
тями. ч-Ьмъ  съ  н'Ьсколькизги  десятками  отд-Ьльныхъ  домохозяевъ.  Они 
опред-бляли  долю  платежей  и  повинностей,  падавшую  на  каждую  выть, 
а  распред'Ьлеше  этой  доли  между  отд'Ьльными  членами  выти  предостав- 
ляли самиз1ъ  этимъ  членамъ,  ихъ  взаимному  соглашешю.  Тотъ  же  са- 
мый порядокъ  соблюдался,  по  всей  в-Ьроятности,  и  при  распред^Ьленш 
земли.  Коллепя  священно-служителей  Успенскаго  собора  установила  3 
категор1и  „жеребьевъ"  или  над-Ьловъ:  над-Ьлы  больш1е,  средше  и  малые 
(„большая  статья  и  средняя  и  малая").  Каждый  крестьянинъ  бралъ  се- 
б-Ь  такой  над-Ьлъ,  который  соотв^тствовалъ  его  матер1альнымъ  сред- 
ствамъ.  Реализащя  над^Ьловъ,  нар-Ьзка  ихъ  въ  натуре  была  всецело 
предоставлена  „М1'ру".  Надо  думать,  что  сначала  земля  развертывалась 
между  вытями,  а  зат'Ьмъ  внутри  каждой  выти  происходило  распред']Ьле- 
Н1е  земли  между  отд-Ьльными  домохозяевами,  входившими  въ  составъ  выти. 


^)  „Спорные  вопросы  финанс.  ист.  Москов.  госуд.",  стр.  107—108;  см.  также 
стр.  32. 

2)  Москов    Синод,  библ.  Докум.,  перед,  изъ  м.  Успенскаго  собора,  №  55. 

3)  См.  изсл1^д.  Н  А.  Благовгощенскаго  „Четвертное  право",  стр.  46—47,  а 
также  В.  И  Семевскаго  , Крестьяне  въ  царств,  импер.  Екатерины  II",  т.  I,  изд. 
2-е,  стр.  108. 
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Платежи  и  повинности  крестьянъ  Успенскаго  собора  въ  пользу 
его  священно-служителеи  были  довольно  разнообразны. 

Въ  н'Ькоторыхъ  богородицкихъ  вотчинахъ  священно-служители 
Успенскаго  собора  отд-Ьляли  для  себя  земельные  участки  различной  ве- 
личины. Крестьяне  должны  были  обрабатывать  и  обсЬменять  эти  участ- 
ки, убирать  съ  нихъ  хл-Ьбъ,  молотить  его  и  отвозить  на  своихъ  под- 
водахъ  въ  Москву,  на  дворы  свящеино-служителеи.  Подобные  участии 
мы  впдпмъ  прежде  всего  въ  московско-владим1рскихъ  вотчинахъ  Успен- 
скаго собора,  т.  е.  въ  Овчюхахъ,  Чокоб'Ь  и  деревн-Ь  Русавкин-Ь. 

Первоначально  овчюховск1е  крестьяне  обязаны  были  пахать  на 
протопопа  „съ  братхёй"  12  десятинъ  въ  одномъ  по.1^,  потомъ  15  деся- 
тинъ  и  наконецъ — 25  десятинъ.  Это  увеличен1е  соборной  пашни  нахо- 
дится, вероятно,  въ  связи  съ  увелпчешемъ  населешя  села  Овчюховъ  ^). 
Въ  деревн'Ь  Русавкин-Ь,  въ  20-хъ  годахъ  ХУШ  стол'Ьт1я,  крестьяне  па- 
хали 3  осьмпнника  въ  одномъ  пол'Ь  въ  пользу  священника  и  столько 
же  въ  пользу  протодьякона  ^).  Что  касается  села  Чокова,  то  мы  не 
знаемъ  въ  точности,  сколько  тамъ  было  соборной  пашни;  на  основанш 
н-Ькоторыхъ  данныхъ  можно  думать,  что  ея  было  16  десятинъ  слиш- 
комъ  въ  одномъ  по-т-Ь  3).  Впос.1'Ьдств1и  (можетъ  быть,  въ  1646— 1647  гг.) 
соборная  пашня  въ  сел^^  Чоков-Ь  бы.1а  уничтожена. 

До  насъ  дош.ю  изв-Ьстхе  о  томъ,  что  въ  1654  г.  овесъ  на  соборномъ 
участк-Ь  въ  сельц'Ь  Овчюхахъ  былъ  посЬянъ  15-го  апр-Ьля,  а  рожь  въ  1666 
г. — 7-го  августа.  Уборка  овса  въ  томъ  лее  году  была  закончена  1-го  сен- 
тября, а  въ  1638  г.  значительно  раньше — къ  Успеньеву  дню.  Молотьба 
хл-Ьба  происходила  обыкновенно  въ  сентябр-^  и  октябр'Ь;  впрочемъ,  часть 
ржи,  нужная  для  обсЬменешя  ознмкго  поля,  обмалачивалась  раньше — 
въ  первыхъ  чпслахъ  августа,  а,  можетъ  быть,  и  въ  конц-Ь  1юля. 

Повидимому,  молотьба  начиналась  каждый  разъ  или  почти  каждый 
разъ  не  раньше,  какъ  посл-Ь  получен1я  приказа  отъ  протопопа  „съ 
братьею".  По  крайней  м'Ьр-Ь,  мы  знаемъ,  что  крестьяне  села  Чокова  въ 
1637  г.  перемолотили  соборный  овесъ  „71о  пе.рвому.,,  соборному  приказу 
и  по  грамоткт'' .  Въ  1638  г.  староста  и  ц-Ьловальникъ  села  Овчюховъ 
писали,  между  прочимъ,  протопопу  Успенскаго  собора  „съ  братьею": 
„посевные,  государь,  и  ужинные  ржаные  списки  завтре'Ь  Спасова  дни 
къ  вамъ,  государи,  послали  къ  Москв-Ь;  и  противъ,  государь,  иашихъ 
ужинныхъ  ржаныхъ  списковъ  къ  намъ  вашего  государева  указу  не  бы- 
вало, и  мы,  государи,  безъ  вашего  государева  указу  молотить  хлгьба  не 
смтемъ,  а  Елизар1й  (прикащикъ  патргаршаго  села  Пор-^цкаго),  государи, 
намъ  приказать  молотить  не  см-Ьетъ". 


1)  Москов.  Синод,  библ.  Докум.,  перед,  изъ  м.  Успенскаго  собора,  №^^  55, 
в  и  70.  Опис.  докум.  и  дЬлъ  св.  Син.,  III,  прил.  XXXI,  ст.  СХУП. 

2)  Опис.  докум.  и  д-Ьлъ  св.  Син.,  III,  прил.  XXXI,  ст.  СХХ. 

3)  Въ  1637  г.  въ  с.  Чоков'Ь  на  обсЬменеше  соборной  пашни  было  оставлено 
65  чтв.  овса;  полагая,  что  на  1  десятину  выс15валось  4  чтв  овса,  получимъ 
1674  дес.  въ  одномъ  пол-Ь.  Москов.  Синод,    библ.  Докум.,  перед,  изъ  Успенскаго 
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Въ  сел'Ь  Овчюхахъ  соборная  пашня  унавоживалась  О-  Въ  1637  г., 
съ  соборной  пашни  въ  сел'Ь  Овчюхахъ  было  собрано  224:%  четв.  овса 
и  около  100  четв.  ржи,  а  въ  сел'Ь  Чоков'Ь — 178V4  четв.  овса  и  55  четв. 
ржи.  Пзъ  всего  этого  количества  хл-Ьба  въ  Овчюхахъ  было  оставлено 
на  сЬмена,  т.  е.  на  обсЬменеше  ярового  поля,  60  четв.  овса,  а  въ  Чо- 
ков-Ь — 65  четв.  Кром-Ь  того,  въ  Чоков'Ь  было  отд'Ьлено  въ  пользу  попа 
Артемья  3  четв.  ржи  и  столько  же  овса.  Такимъ  образомъ,  овчюхов- 
сюе  крестьяне  должны  были  отвезти  въ  Москву  священно-служителямъ 
Успенскаго  собора  16474  четв.  овса  и  около  100  четв.  ржи,  а  чоков- 
сюе — 10дЧ^  четв.  овса  и  5Р/4  четв.  ржи  ^).  Значитъ,  священно-служи- 
тели  Успенскаго  собора  должны  были  получить  въ  1637  г,  изъ  Овчю- 
ховъ  и  Чокова  151^/4  четв.  или  около  1087б  пуд.  ржи  и  273^/4  четв.  или 
приб.1изительно  1.27772  пуд.  овса. 

На  основаши  приведенныхъ  выше  цифръ  можно  опред'Ьлить  уро- 
жай ржи  и  овса  въ  Овчюхахъ  и  Чоков-Ь  въ  1637  г.:  рожь  уроди.мсь  въ 
этохмъ  году  въ  Овчюхахъ  самъ — 3,3,  а  овесъ — самъ — 3,7;  въ  Чоков^Ь 
рожь  уродилась  самъ — 1,7,  а  овесъ — самъ— 2,  7.  Въ  1638  г.  овесъ  уро- 
дился въ  Овчюхахъ  самъ — 3,01,  а  въ  1666  г.  урожай  ржи  въ  томъ  же 
сел'Ь  былъ  самъ— 4,9  и  урожай  овса— самъ — 4  ^). 

Мы  уже  говорили,  что  на  крестьянахъ  лежала  обязанность  обра- 
батывать соборную  пашню;  обработка  эта  производилась  ими  „по  же- 
ребьямъ",  т.  е.  находилась  въ  соотв'Ьтств1и  съ  над'Ьломъ  каждаго  кресть- 
янина; ч'Ьмъ  больше  былъ  над'Ьлъ,  т'Ьмъ  больше  труда  требовалось  отъ 
его  влад'Ьльца.  Крестьянамъ  села  Овчюховъ   было  предоставлено  право 

собора,  №  56.  См.  изсл'^Ьдов.  Н.  А.  Рожкова  „Сельское  хозяйство  Московской  Ру- 
си XVI  в'Ька%  стр.  54.  А.  М.  Ю.  Кн.  Сибнр.  Приказа.  Х»  93.  лл.  158  об.— 159  и 
327  об.— 328:  на  1  дес.  государевой  пашни  въ  Сибири,  въ  16:^7—1638  гг.,  высЁ- 
валось  2  чтв.  ржи  и  4  чтв.  овса.  Въ  1666  г.,  въ  Овчюхахъ  на  25  дес.  было  вы- 
сЬяно  521/2  чтв.  ржи,  следовательно,  на  1  дес.  было  высЬяно  2,  1  чтв.;  а  овса 
высЪвалось  обыкновенно  вдвое  больше.  ч'11мъ  ржи,  т.  е.  по  4,  2  или  4  чтв.  на 
десятину.  Москов.  Синод,  библ.  Док.,  перед,  изъ  Успенскаго  собора,  №  69. 

*)  Моековск.  синод,  библ.  Док.,  перед,  изъ  московскаго  Успенскаго  собора, 
№№  56,  58,  68  и  69. 
2)  1Ы(1.,  №  56. 

^)  1Ъ\&.,  №Хо  58  и  69.  Для  сравнен1я  приведемъ  св'Ьд'Ьшя  объ  урожаяхъ  въ 
другихъ  областяхъ  Московскаго  государства.  На  Ельц-Ё,  въ  ХУП  ст.,  рожь  ро- 
дилась среднимъ  числомъ  самъ — 2,2,  а  овесъ--самъ— 1,5;  тахтшт  для  рлси— 
самъ— -5,6,  т1п1тига— самъ  — 0,8,  для  овса  тах]ти1п — самъ— 2,  т1штит  0,3.  См.  из- 
сл'Ьдован1е  //.  Я.  Миклагиевскаго  „Къ  истор1и  хозяйственнаго  быта  Московскаго 
государства",  I,  стр.  230 — 231.  Объ  урожаяхъ  хл-Ьбовъ  на  государев'Ь  пашнЪ  въ 
Сибири  мы  им'Ьемъ  так1я  св'Ьд'Ьнхя  за  1637  г.: 

Урожай  въ  „самъ". 
Ржи.     Овса. 
1)  Въ  Нижней— Ницынской  слобод'Ь    6,15         5,62 
Тобольскаго  уЬзда  <    2)    „    Верхней— Ницынской         „         7,78        5,07 

I    3)     „     Чубаров-Ь 5,81         3,57 

4)     „    Туринскомъ  острог-Ь  ....       3,1  3,75 

Арх.  Мин.  Юст.  Кн.  Сибирск.  Приказа,  №  93,  лл.  117  об.  118,  163  об.,  168 
об.,  и  183  об. 
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брать  себ'Ь  солому  отъ  соборнаго  хл-Ьба  и  „всякой  гуменной  кормъ",  т. 
е.  ухвостье  или  мякину  ^).  Собранный  и  обмолоченный  хл^бъ  крестьяне 
должны  были  отвезти  въ  Москву  на  своихъ  подводахъ;  такъ,  въ  1637  г. 
овчюховскимъ  крестьянамъ  понадобилось  для  подобной  ц^ли  58  подводъ, 
а  чоковскимъ — 34  подводы  „съ  полуподводою"  ^).  Между  т-Ьмъ  по  сво- 
ему тяглу  овчюховск1е  крестьяне  обязаны  были  выставить  съ  3  вытей 
то.тько  48  подводъ,  т.  е.  съ  каждой  выти  по  16  подводъ;  лишшя  10  под- 
водъ они  просили  протопопа  „съ  брат1ей"  переложить  на  чоковскихъ 
крестьянъ,  у  которыхъ  тягло  было  на  4  вытяхъ  и  которые  поэтому 
должны  были  бы  (по  разсчету — 16  подводъ  съ  одной  выти)  выставить 
64  подводы.  Мы  не  знаемъ,  была  ли  удовлетворена  просьба  овчюхов- 
скихъ  крестьянъ  ^). 

Въ  сел-Ь  Васпльевскомъ  (Дмитровскаго  уЬзда),  которое,  какъ  из- 
в-Ьстно,  всегда  отдавалось  въ  пользоваше  протопопамъ  Успенскаго  со- 
бора, было  по  писцовой  книг-Ь  1627 — 1628  г.г.,  25  четв.  въ  одномъ  пол-Ь 
Протопоповой  пашни  *). 

Мкоторые  священно-служители  Успенскаго  собора  въ  т-Ьхъ  бого- 
родпцкихъ  носелен1яхъ,  которыя  находились  у  нихъ  въ  единственномъ 
пользоваши,  се.1пли  своихъ  холоповъ,  такъ  называемыхъ  „д-Ьловыхъ  лю- 
дей", съ  тою  ц-Ёлью,  чтобы  они  обрабатыва.1и  на  нихъ  пашню.  Въ  сел'Ь 
Константиновскомъ  (Дмитровскаго  у^зда),  находившемся  въ  пользоваши 
одного  изъ  ключарей  Успенскаго  собора,  мы  видимъ,  въ  конц-Ь  двадца- 
тыхъ  годовъ  ХУЛ  стол'Ьт1я,  1  крестьянсшй  дворъ,  1  бобыльсшй  и  еще 
одпнъ  дворъ  (прпнадлежавш1й,  несомненно,  ключарю),  въ  которомъ  жилъ 
„ключаревъ  челов-Ькъ  Еремка  Переерьевъ*,  пахавшш  на  своего  госпо- 
дина 6V2  четв.  въ  одномъ  пол^  ^). 

Въ  Гор-Ьтов-Ь  ст.  Московскаго  у^зда  было,  какъ  мы  знаемъ,  6  пу- 
стошей, принадлежавшихъ  Успенскому  собору.  Въ  1677  г.  одну  изъ 
этихъ  пустошей  (Арнстово)  мы  видимъ  превратившеюся  въ  деревню; 
въ  ней  былъ,  между  прочимъ,  ключаревъ  дворъ,  въ  которомъ  жило 
4  семьи  „д'Ьловыхъ  людей".  Не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  эти  „д'Ьловые 
люди"  обрабатывали  въ  по.яьзу  ключаря  пашню  ^). 

1)  Московск.  синод,  бнбл.  Док.,  перед,  изъ  московскаго  Успенскаго  собо- 
ра, ^^ё  69. 

2)  1Ы(1.,  №  56.  На  одну  подводу,  запряженную  въ  1  лошадь,  клали  4  четв* 
ржи  или  5  четв.  овса, 

^)  Въ  Овчюхахъ  были,  повидимому,  соборные  конопляники;  конопляное 
о>%ь,ш  брали  себ'Ь  священно-слЗ' жители  Успенскаго  собора,  а  стебли  отдавали 
крестьянамъ.  1Ы(1.,  №  69:  „  .  .  .а  солому  нашу  и  всякой  гуменной  кормъ,  и  »генб?гг« 
имали  по  себ'Ё  они,  христ1яне".  См.  также  №  68. 

*)  хМоск.  Арх-  Мин.  Юст.  Списокъ  съ  писцовой  книги  Дмитровскаго  уЬзда, 
Л6  627,  л.  370:  „пашни  паханые  проупопоповы,  что  пашутъ  на  него  крестьяне,  худые 
земли  25  четв."  См.  также  Опис.  док.  и  д-Ьлъ  Св.  Син.,  III,  прил.  XXXI,  ст 
СХУП. 

^)  Арх.  Мин.  Юст.  Списокъ  съ  писцовой  книги  Дмитровскаго  уЪзда№627, 
л.  870  об. 

6)  1Ы(1.,  переписная  книга  по  г.  МосквЪ,  1677  г.,  №  9813,  л.  101, 
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Иногда  богородицше  священно-служители  потому  селили  своихъ 
холоповъ  въ  той  или  другой  деревя'Ь,  что  она  пустила,  лишалась  своего 
населешя.  Такъ,  нанрим'Ьръ,  среди  дмитровскихъ  вотчинъ  Успенскаго 
собора  мы  видимъ  въ  конц^  двадцатыхъ  годовъ  ХУН  в.  дер.  Глухово, 
„а  въ  ней  дворъ  попа  Максима,  а  живутъ  въ  немъ  дтловые  люди 
Лукашка  Пваповъ,  ветка  Петровъ";  они  пахали  на  попа  Максима  4  четв. 
въ  одномъ  пол'Ь.  Упомянутые  „д'Ьловые  люди"  составляли  все  населен1е 
дер.  Глухова  ^). 

Если  крестьяне  не  обрабатывали  въ  пользу  священно-служителей 
пашни,  то  они  обыкновенно  давали  «отсыпной))  хл%6ъ,  т.  е.  изъ  сво- 
его хл'Ьба  отд'Ьляли  изв-Ьстиое  количество  ржи  и  овса,  а  таклге  ячменя, 
ес.ти  его  сЬяли  '^):  наприм'Ьръ,  свяш,енникъ  Хрисанеъ  Маркеловъ  полу- 
чалъ  съ  дер.  Глухова  9  четв.  ржи,  6  четв.  овса  и  столько  же  ячменя, 
крестьяне  дер.  Тарб'Ьева  дава.ли  дьякону  Петру  25  четв.  ржи,  столько 
же  овса  и  10  четв.  ячменя  Но  крестьяне  б'Ьжецкихъ  вотчинъ  Успенскаго 
собора  и  не  обрабатывали  въ  пользу  свяп].енно-служителей  пашни,  и  не  пла- 
тили имъ  „отсыпного"  хл-Ьба;  излишекъ  ржи  шелъ  у  нихъ,  невидимому, 
на  винокурен1е,  и  они  давали  'свящ.енно-слул{ителямъ  изв'Ьстное  количе- 
ство ведеръ  вина  ');  вм-Ьсто  овса  они  давали,  кажется,  овсяную  крупу. 

Крестьяне  села  Чокова  и  дер.  Васильевки,  кром^  ржи,  овса  и 
ячменя,  давали  священно-служите.1ямъ  Успенскаго  собора  н'Ьсколько 
четвертей  гороха,  коноплянаго  сЬмени  и  крупы  (невидимому,  гречне- 
вой). Овчюховсше  крестьяне  точно  также  давали  н-Ькоторое  количество 
гороха  и  коноплянаго  сЬменп;  кром'Ь  того,  съ  нихъ  взималось  извест- 
ное количество  хмеля  (сначала  VI ^  пуда,  а  потомъ  3)  *). 

Такпмъ  образомъ,  крестьяне  богородицкихъ  вотчинъ  должны  были 
отдавать  священно -служителямъ  Успенскаго  собора  часть  всего  того, 
что  они  сЬя.™. 

Крестьяне  н'Ъкоторыхъ  поселен1й  обязаны  были  косить  на  священно- 
служителей опред'Ьленное    количество    аъна:  такъ,  наприм'Ьръ,  овчюхов- 

ск1е  крестьяне  до.тжны  были  косить  на  протопопа  „съ  братьею"  300  ко- 

пеиъ  сЬпа  ^). 


*)  ГЬИ.,  Списокъ  съ  писцовой  книги  Дмитровскаго  уЬзда,  1627-1628  гг., 
:^й  627,  л.  380. 

2)  Ячмень  среди  „отсыпного"  хл^Ьба  мы  встр-Ьчаемъ  въ  сел'Ь  Чсков'Ь, 
дер.  Васильевк^Ь  и  въ  б  сл1одующихъ  поселен1яхъ  Дмитровскаго  уЪзда:  сел'й 
Царевоконстантиновскомъ  и  деревняхъ — ГлуховГ,  Чеприн-Ь,  Фофанов'Ь,  Тарб-Ь- 
ев'Ь  и  ЯрыгинЪ.  Опис.  докум.  и  д']Ьлъ  Св.  Синодя,  ПГ,  прил.  XXXI,  ст. ст. 
СХУИ1— СХХ. 

«)  1Ыа.,  ст.  СХХ-СХХ1. 

*)  1Ы(1.,  ст.  СХУП  — СХУШ.  Москов.  синод.  библ1от.  Докум.,  перед,  изъ  мо- 
сковскаго  Успенскаго  собора,  №  69. 

'')  Московск.  синод,  библ.  Докум.,  перед,  изъ   московскаго  Успенскаго  со 
бора,  №  70.  Опис.  докум.  и  Д'Ьлъ  Св.    Синода.  III,  ст.  291:   дьяконъ   Успенскаго 
собора    Анфиногенъ    Ивановъ,  въ   пользован1и    котораго    находились    деревни 
Чеприна  и  Фофанове  и  часть    села    Овчюховъ,   получалъ  съ  нихъ,  между  про- 
чимъ,  12  болыпихъ  стоговъ  сЪна. 
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Со  встхъ  богородицкихъ  вотчинъ  сбиралось  въ  пользу  священно- 
служителей изв'Ьстное  количество  такъ  называемыхъ  „столовыхъ  запа- 
совъ'',  т.  е.  свинины,  норосятъ,  барановъ,  куръ,  яицъ  и  коровьяго  ма- 
сла: наприм'Ьръ,  священникъ  Петръ  Ведоровъ  съ  своей  доли  деревни 
Андреянцова  получалъ  сл^Ьдующ1е  „столовые  запасы":  4  барана,  1  п. 
коровьяго  масла,  1  п.  свинины,  8  куръ  и  200  яицъ;  другой  священникъ 
Иванъ  Иваповъ  съ  своей  части  той  же  деревни  собиралъ:  3  барана, 
4  курицы,  3  поросенка  и  35  яицъ  ^).  Но  этимъ  не  ограничивались  пла- 
тежи богородицкихъ  крестьянъ.  Крестьяне  всЬхъ  дмитровскихъ  вотчинъ, 
за  исключеьпемъ  дер.  Глухова,  обязаны  были  ежегодно  доставлять  н-Ьс- 
колько  десятковъ  саженъ  дровъ  (71  саж.);  сл-Ьдовательно,  они  должны 
были  срубить  деревья,  распилить  ихъ  и  привезти  въ  Москву.  На  овчю- 
ховскихъ  крестьянахъ,  когда  они  привозили  въ  Москву  на  своихъ  под- 
водахъ  хл'Ьбъ  и  «столовые  запасы»,  лежала  обязанность  «на  т^хъ  под- 
водахъ  привезти  къ  протопопу  съ  братьею  изъ  подмосковные  вотчины 
дровъ  по  2  повозки  •>  ^). 

Надо  думать,  что  крестьяне  села  Дымцова  и  принадлежавшихъ  къ 
нему  деревень  занимались  тканьемъ  холста  ');  вотъ  почему  священно- 
служители Успенскаго  собсра  брали  съ  нихъ  и  холсшомъ  (469  ар- 
шинъ)  ^). 

Наконецъ,  съ  крестьянъ  владим1рскихъ  и  б-Ьжецкихъ  вотчинъ  Ус- 
пенскаго собора  взимались  еще  деньги  въ  такихъ  разм-Ьрахъ: 

Дйвежп.  п.1ат.     Колич.  д.  м.  п.  Кол.  д.  пл.  на  1  д. 

С.  Овчюхи 16  р.     »        ))  256  12,5  д. 

))  Чоково  и  д.  Васильевка    .    93  >     15  а.  1  д.  390  47,9    » 

»  Дымцово  съ  деревнями  .    .    58  »      »         >  299  38,8    > 

Итого  ...  167  р.  15  а.  1д  945  35,4  д. 

Нзъ  этой  таблицы  мы  видимъ.  что  овчюховсше  крестьяне  платили 
меньше  всЬхъ  денегъ;  это  происходило,  конечно,  оттого,  что  они  па- 
хали на  протопопа  «съ  братьею»  25  дес.  земли  въ  одномъ  пол-Ь,  чего 
не  д-Ьлали  ни  чоковсше,  ни  дымцовск1е  крестьяне.  Мы  уже  знаемъ,  что 
первоначально    въ   Чоков^    существовала    соборная   пашня,  но  потомъ 


1)  Опис.  док.  и  д-Ёлъ  Св.   Синода,  П1,  XXXI,  ст.  СХ1Х. 

2)  Москов.  синод,  библ.  Докум.,  перед,  изъ  московскаго  Успенскаго  собо- 
ра, №  70.  Подъ  подмосковной  вотчиной  зд'Ьсь  надо  разум'^Ьть,  по  всей  в1зроят- 
ности,  пустоши,  находивш1яся  въ  Ратуев'Ь  ст.;  тамъ  былъ,  между  прочимъ, 
„поверстный"  л'Ьсъ.  Арх.  Мин.  Юст.  Списокъ  съ  писцовой  и  межевой  книги 
Московскаго  уЬзда,  1627  —  1629  гг.,  №  689,  1-я  пол.,  л. л    43  об.  — 45. 

3)  И  въ  настоящее  время,  какъ  известно,  среди  крестьянъ  Б'Ьжецкаго 
уЪзда  Тверской  губерн1и  довольно  распространено  прядеше  льна  и  тканье 
холста.  Росс1я.  Полное  географическое  описан1е  нашего  отечества,  подъ  ред. 
П.  П.  Семенова  и  В.  II.  Ламанскаго,  I,  стр.  158. 

*)  Опис.  док.  и  д'Ьлъ  Св.  Синода,  1П,  прил.  XXXI,  ст.  СХХ-СХХ1.  Дьяконъ 
Успенскаго  собора  Анфиногенъ  Ивановь  собиралъ  со  своей  „подЪли"  (деревень 
Чепрпной  и  Фофанова  и  части  села  Овчюховъ),  между  прочимъ,  1  п.  льняного 
масла  и  12  кербей  льняньто  сЪмени  (кербь=100  горстямъ).  Шй.,  стр.  291. 
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(в-Ьроятно,  посл-Ь  1646  г  )  она  была  уничтожена.  Въ  связи  съ  этимъ, 
надо  думать,  произошло  увеличен1е  денежныхъ  платежей,  взимавшихся 
съ  чоковскихъ  крестьянъ.  Крестьяне  села  Чокова  и  дер.  Васильевки 
платили  денегъ  больше,  ч'Ьмъ  крестьяне  села  Дымцова  и  принадлежав- 
шихъ  къ  нему  деревень.  Если  мы  сравнимъ  остальные  не-денежные 
платежи  гЬхъ  и  другихъ,  то  зам-Ьтимъ,  что  и  эти  платежи  у  первыхъ 
крестьянъ  были  бол-Ье  значительны,  ч-Ьмъ  у  посл'Ьднихъ.  Это  видно  изъ 
сл-Ьдующей  таблички  (см.  табл.  на  стр.  76). 

Кром-Ь  того,  крестьяне  с.  Дымцова  и  принадлежавшихъ  къ  нему 
деревень  должны  были  ежегодно  давать  по  469  аршинъ  холста  и  58  ве- 
деръ  вина;  впрочемъ,  въ  начал-Ь  ХУШ  стол^т1я,  они  перестали  зани- 
маться винокурешемъ  и,  сл'Ьдовательно,  уже  не  давали  вина.  То  обсто- 
ятельство, что  крестьяне  Чокова  и  Васильевки  платили  больше,  ч-Ьмъ 
дымцовск1е  крестьяне,  объясняется,  в'Ьроятно,  т-Ьмъ,  что  первые  были 
богаче  посл-Ьднихъ  ^). 


2)  Священникъ  Успенскаго  собора  Иванъ  Нвановъ  получалъ  со  своей  доли 
д.  Андреянцова  (28  д.  м.  п.),  между  прочимт,  7  руб.;  значить,  на  1  душу  при- 
ходилось 50  д.  Такое  сравнительно  высокое  обложеняе  объясняется,  надо  ду- 
мать, т-Ьмь,  что  священникъ  Иванъ  Ивановъ  не  бралъ  съ  крестьянъ  хл'Ьба. 
Опис.  док.  и  д-Ьлъ  св.  Сип.,  III,  прил.  XXXI  ст.  СХ1Х. 
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Трудно  сказать,  насколько  были  тяжелы  или  легки  для  крестьянъ 
Успенскаго  собора  платежи,  взимавш1еся  съ  нихъ  богородицкимъ  духо- 
венствомъ.  Мы  знаемъ,  что  эти  платежи  были  результатомъ  свободнаго 
соглашешя,  „вольнаго  договора"  между  богородицкими  крестьянами  и 
духовенствомъ  ^);  мы  знаемъ  также,  что  при  обложенш  крестьянъ  раз- 
личными платежами  священно-служители  Успенскаго  собора  принимали 
въ  разсчетъ  ихъ  экономическое  положенхе,  ихъ  «житье». 

Въ  1634  г.  овчюховсюе  крестьяне  отправили  въ  Москву  къ  про- 
топопу Успенскаго  собора  «съ  братьею»  своего  односельчанина  Ивашка 
Собинку  для  переговоровъ  о  томъ,  чтобы  въ  Овчюхахъ  не  было  собор- 
ной запашки,  такъ  какъ  крестьяне  «лошадьми  опали)),  а  чтобъ  съ  нпхъ 
взимался  опред-Ёленный  денежный  оброкъ.  Ивашко  Собинка,  ирт-ЬхаБъ 
въ  Москву,  билъ  челомъ  протопопу  «съ  братьею»  «да  и  приговоръ  мгр- 
ской  объявплъ,  что  хотятъ  дать  по  30  по  5  рублевъ  на  годъ  съ  3  вы- 
тей по  киигамъ  государевымъ  съ  живущево;  и  мы  (т.  е.  протопопъ  «съ 
брат1ей»)  у  нихъ  такъ  не  взяли,  а  хотимъ  мы  взять  у  нихъ  по  сО  руб- 
левъ, окром-Ь  посопнаго  хл'Ьба,  какъ  прежде  сего  было,  да  и  то  даемся 
на  вашъ  сов-Ьтъ  и  на  дозоръ  (т.  е.  полагаемся  на  сов^тъ  и  усмотр-Ьше 
священника  и  дьякона  Успенскаго  собора,  посланныхъ  въ  только-что 
прхобр-Ьтенныя  владим1рск1Я  вотчины),  какъ  вы  тамъ  уложите,  по  ихъ 
разсмотря  о(сг1тью..,  А  зговаривайте  вы  съ  ними,  дадутъ  ли  они  намъ 
по  50  рублевъ,  да  по  60  или  по  70  чтв.  хл-Ьба»  ^). 

Въ  случа-Ь,  если  возникало  неудовольств1е  згежду  богородицкими 
крестьянами  и  духовенствомъ,  недовольная  сторона  могла  обратиться 
съ  жалобой  къ  прави'х'^дьственной  власти. 

Остановимся  н-Ьсколько  на  любопытномъ  д'Ьл^,  возникшемъ  въ 
1664  г.  по  жалоб-Ь  овчюховскихъ  крестьянъ  на  то,  будто  протопопъ 
Успенскаго  собора  «съ  братьею»  обременяли  ихъ  разными  поборами. 
Овчюховцы  снарядили  въ  Москву  ходоковъ,  которые  должны  были  по- 
дать челобитье  на  государево  имя  въ  Приказъ  Большаго  дворца  и  за- 
т'Ьмъ  оделить  денежными  и  иными  подарками  разныхъ  полезныхъ  лицъ. 
Началось  д-бло.  Посл-Ь  допроса  протопопа  Успенскаго  собора  Михаила 
«съ  брат1ей»,  была  отправлена  къ  сыщику  Артемью  Ив.  Огибалов^  гра- 
мота съ  предписан1емъ  послать  въ  Овчюхи  дозорщика  для  производства 
сл'Ьдств1я;  о  результатахъ  этого  сл'Ьдств1я  Огибаловъ  долженъ  былъ  до- 
нести въ  Приказъ  Большаго  дворца. 

СтЬдствхе  не  только  не  подтвердило  справедливости  жалобы  овчю- 
ховскихъ крестьянъ,  но  и  обнаружило  ихъ  виновность.  Выяснилось,  что 
овчюховцы  не  слушались  протопопа  *съ  брат1ей>  и  ничего  имъ  не  пла- 
тили; мало  этого,  они  отдавали  землю  внаймы  стороннимъ  людямъ  безъ 
в-Ьдома  священно-служителей  Успенскаго  собора  и  деньги  брали  себ'Ь. 
При  молотьб'Ь  соборнаго  хл^ба  они  позволяли  себ-Ь  красть  его.  Вотъ 
почему    протопопъ    «съ    братьею»    р-Ьшили    въ   1663  г.  уничтожить  въ 

О  М.  Синод,  библ.  Док ,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  №  60. 
2)  1Ъ1(1.  :\й  55. 
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Овчюхахъ  десятинную  пашню  и  взам-Ьнъ  этого  брать  съ  крестьянъ 
«отсыпной»  хл-Ьбъ.  Хотя  овчюховцы  согласились  на  это  «по  своему 
вольному  договору,  а  не  въ  налогу >,  однако  они  не  платили  «отсыпно- 
го» хл'Ьба. 

Въ  конц'Ь  концовъ  они  сознались,  что  ихъ  подбилъ  подать  жалобу 
и  написалъ  имъ  черновое  челобитье  н^кто  Петръ  Леонтьевичъ  Молвя- 
нинопъ,  за  что  они  отвезли  ему  7V2  четвертей  не  своей,  а  «протопоп- 
ской); ржи  и  овса.  Вообще  челобитье  овчюховцевъ  обошлось  имъ  почти 
въ  201)  руб.  (около  3.400  р.  на  наши  деньги  ^). 

Д^Ьло  закончилось  не  совсЬмъ  такъ,  какъ.  можетъ  быть,  ожидали 
овчюховск1е  крестьяне  и  какъ  говорплъ  имъ,  в-Ьроятно,  Петръ  Леонть- 
евичъ Молвяниновъ.  Изъ  ихъ  среды  были  выд'Ьлены  наибол-Ье  винов- 
ные, зачинщики,  которые  и  понесли  наказаше:  одни  изъ  нихъ  были 
наказаны  кнутомъ,  а  друг1е  —  батогоми,  Кром-Ь  того,  съ  овчюховцевъ 
была  взыскана  въ  пользу  протопопа  Успенскаго  собора  «съ  братьею > 
довольно  значительная  по  тому  времени  денежная  сумма.  «Да  на  насъ- 
же,  сиротахъ  твоихъ,  писали  овчюховцы  въ  своемъ  повинномъ  чело- 
бить'ь,  доправлено  за  наше  ослушанье  денегъ  91  руб.  (около  1.547  руб. 
на  наши  деньги),  что  которые  деньги  давали  мы  на  Москве  въ  прика- 
зехъ  отъ  спомоганья  челобитья  и  подьячимъ  отъ  письма,  и  отданы  т-Ь 
деньги  протопопу  Михаилу  съ  братьею»  ^). 

Посл^  этого  овчюховцы  опять  стали  обрабатывать  соборную  пашню 
и  давать  протопопу  «съ  братьею»  деньги  и  «столовые  запасы>. 

Кром-Ь  сейчасъ  разсмотр-Ьинаго  «д^ла»  овчюховскихъ  крестьянъ, 
мы  не  встр'Ьтили  ни  одного  указан1я  на  то,  чтобы  крестьяне  Успенска- 
го собора  жаловались  на  тяоюесть  поборовъ,  которые  взимались  съ 
нихъ  богородицкимъ  духовенствомъ.  Это  обстоятельство,  а  также  «воль- 
ный договоръ»,  путемъ  котораго  устанавливались  разм'Ьры  платежей, 
позволяютъ  думать,  что  обложен1е  богородицкихъ  крестьянъ  со  стороны 
священно- служителей  Успенскаго  собора  если  не  вполп-^Ь,  то  въ  значи- 
тельной степени  соотв-Ьтствовало  ихъ  экономическому  псложешю,  не 
было  обременительнымъ. 

Само  собой  разум-Ьется,  что  сумма  платежей,  собиравшихся  съ  той 
или  другой  вотчины  Успенскаго  собора,  не  оставалась  неизм-Ьниой.  По- 
мимо теоретическаго  соображешя  о  томъ,  что  съ  увеличен1емъ  числа 
дворовъ  въ  какомъ-нибудь  поселен1и  должна  была  соответственно  уве- 
личиваться и  сумма  платежей,  взимавшихся  съ  этого  поселен1я,  и  на- 
оборотъ,  мы  располагаемъ  прямымъ  указан! емъ  на  изменчивость  суммы 
платежей  и  размера  повинностей.  Выше  мы  указывали  на  то,  что  ко- 
личество соборной  пашни  въ  с.  Овчюхахъ,  постепенно  увеличиваясь, 
съ  12  дес.    дошло  до  25  въ  одномъ    пол-Ь.    Кром-Ь  того,  намъ  известно, 


1)  См.  изсл-Ьдов.  В.  О.  Елючевскаго  „Рус.  рубль  XVI— ХУ111  в.  въ  его  отно' 
шеши  къ  нын-Ьшнему*,  стр.  61:  „рубль  второй  полов.  XVII  в,  равняется  17  ны- 
Н'Ьшнимъ". 

2)  М.  Синод,  библ.  Док.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  №  69.     . 
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что  до  1665  г.  овчюховск1е  крестьяне  должны  были  ежегодно  давать 
протопопу  Успенскаго  собора  «съ  братьею»  сл-Ьдующее:  20  тушъ  «сви- 
ныхъ  мясъ»,  30  бараповъ,  40  ососовъ  (т.  е.  поросятъ-сосуновъ), 
40  ((куренковъ))  (т.  е.  цыплятъ),  1.100  яицъ,  5  пуд.  коровья  масла, 
1^2  чтв.  гороха  (въ  ((московскую  четь»),  столько  же  коноплянаго  сЬ- 
мени,  72  пуда  хмеля  и  16  р.  денегъ.  Съ  1665  г.  они  должны  были  да- 
вать: 40  пуд.  свинины,  30  бараповъ,  40  ососовъ,  40  куръ,  1.100  яицъ, 
572  пуд.  коровья  масла,  10  чтв.  гороха,  3  чтв.  коноплянаго  сЬмени  (въ 
московскую  торговую  м-Ьру),  3  п.  хмеля  и  16  руО.  денегъ. 

Х.тЬбъ  п  „столовые  запасы"  и  всЬ  вообще  натуральные  сборы 
богородпцк1е  крестьяне  должны  были  привозить  на  своихъ  подводахъ 
въ  Москву,  на  дворы  священно-служителей  Успенскаго  собора.  Это  намъ 
положительно  пзв'Ьстно  относительно  овчюховскихъ  и  чоковскихъ  кре- 
стьянъ.  Ничто  не  м-Ьшиетъ  думать,  что  та  лее  обязанность  лежала  п  на 
оста.тьныхъ  крестьянахъ  Успенскаго  собора.  Овчюховцы  должны  были 
привозить  въ  Москву  х.1'Ьбъ  и  „столоБые  запасы"  въ  ^  срока:  къ  Рож- 
деству и  въ  другое  воскресенье  посл-Ь  Богоявленьева  дня  ^). 

Сверхъ  того,  крестьяне  Успенскаго  собора  обязаны  были,  по  при- 
казан1ю  богородицкихъ  священно-служителей,  возводить  вновь  и  чинить 
жи.тыя  и  хозяйственныя  постройки. 

Въ  1634  г.  Ч0К0ВСК1Й  староста  и  ц'Ь.ювальникъ  доносили  богоро- 
дицкому  протопопу  ,.съ  брат1ей":  „да  по  вашему  указу  мы,  сироты 
ваши,  житницы  подрубили  и  овины  подрубили -жъ  и  укрыли  и  гумно 
выровняли  и  беряги  (т.  е.  берега,  края?)  вычищали  и  прясломъ  гумно 
огородили....  Да  ве.1'Ьли  вы,  госуд;  ,  и,  намъ,  сиротамъ,  бревенъ  выру- 
бить на  избу  и  на  пристъиъ,  и  мы  э  вашему  указу  бревень  выронили 
на  избу  и  на  прист-Ьнъ"  2).  Въ  слъдующемъ,  1635  г.,  т-Ь  же  лица  пи- 
сали: «избу,  государи,  поставили,  нутръ  сд'Ьлали  и  печь  сбили  и 
конюшни  переставили  и  покрыли,  а  дворъ  почали  городить  и  л^съ  вы- 
везли» ^). 

Во  всЬхъ  почти  поселен1яхъ  единственнаго  пользовашя  мы  видимъ 
жилые  дворы  священно-служителей  и  въ  н'Ькоторыхъ — скотные.  Не  мо- 
жетъ  подлежать  созга-Ьнтю,  что  эти  дворы  были  сд-Ьланы  руками  кресть- 
янъ.  О  назначен1и  скотыыхъ  дворовъ  говорить  нечего.  Что  касается 
жилыхъ  дворовъ,  то  они  строились  «на  пр1'Ьздъ»  священно-служителей, 
т.  е.  въ  нихъ  останав.1пвались  священно-служители,  когда  пр1'Ьзжали  въ 
свою  «под'Ьль».  Но  едва-ли  часто  предпринимались  ташя  по-Ьздки — и, 
сл'Ьдовательпо,  въ  священно-служительскихъ  дворахъ  хозяева  большею 
частью  не  жили.  Иногда  въ  нихъ  жили  и  стерегли  ихъ  дворники  (в-Ьро- 


М  1Ыд.,  №№  69  и  70 

>)  ]Ы(1.,  №  59. 

3)  11)1(1.,  №  53.  Въ  донесен1и  изъ  Овчюховъ,  отъ  1654  г.,  мы  читаемъ  между 
прочимъ:  „а  вашъ,  государь,  соборной  дворъ  строить  не  початъ:  не  изберутъ  мь 
ромъ  м^Ёста".  1Ы(1.,  -^  67. 
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ятно,  наемные)  *);  но  обыкновенно  мы  впдпмъ  въ  нихъ  холоповъ;  при 
чемъ  н'Ькоторые  изъ  этнхъ  посл'Ьднпхъ  не  ограничивались  охраной  дво- 
ра, а  еще  обрабатывали  въ  пользу  своего  господина  землю  '-).  Иногда 
обязанность  стеречь  священно-слулштельсше  дворы  возлагалась  на  кре- 
стьянъ.  Такъ,  въ  одномъ  памятник-Ь  первой  четверти  ХУШ  в.  мы 
чнтаемъ:  «въ  вотчин-Ь  Успенскаго  Большаго  собору,  что  на  Москв-Ь, 
попа  Ивана  Максимова,  въ  новопоселенныхъ  деревняхъ  на  пустоши 
Литвиновой,  для  пртзду  дворъ  вотчинниковъ,  скотной,  въ  немъ  сисивутъ 
сторосиса  изъ  крестьянъ  перелиъняючись»  ^). 

Необходимо  упомянуть  епде  объ  одной  повинности,  лежавшей  на 
крестьянахъ  Успенскаго  собора.  Повинность  эта  появилась,  повидимому, 
въ  самомъ  нача.тЬ  ХУШ  в-Ька,  пли,  быть  можетъ,  въ  конц^  ХЛИ.  Эта 
повинность  заключалась  въ  томъ,  что  крестьяне  Успенскаго  собора 
жили,  по  всей  вероятности,  временно  въ  Москв-Ь  у  богородицкихъ  свя- 
щенно-служителей  въ  качеств-Ь  работниковъ.  Указаше  на  это  мы  нахо- 
димъ  въ  Дмитровской  переписной  кнпг'Ь  1705  г  ;  изъ  10  поселешй, 
принадлежавшихъ  въ  это  время  Успенскому  собору  въ  Дмитровскомъ 
уЬзд^,  упомянутую  повинность  несли  крестьяне  только  двухъ  поселенш — 
с.  Высокаго  и  д.  Пересковова:  изъ  перваго  было  взято  4  челов'Ька,  а 
и  изъ  второй — 2  ^). 

Кром-Ь  постоянныхъ,  регулярныхъ  сборовъ,  о  которыхъ  мы  гово- 
рили выше,  были    сборы   случайные,  экстраординарные,   вызванные  ка- 


')  Въ  с.  Васильевскомъ  „дворъ  протопоповъ,  а  въ  немъ  жпветъ  дворникъ 
Гришка  Микитинъ".  А.  М.  Ю.  Списокъ  съ  Дмитров,  писцов,  кн.,  1627—28  гг., 
^N5  627,  л.  369  об.  Въ  д.  Тарб-Ьев^Ь  „дворъ  дьяконск1й,  живетъ  въ  немъ  дворникъ 
Еремка  ведоровъ".  Шй.,  л.  371  об. 

*2)  Въ  с.  Васильевскомъ  „дворъ  протопоповъ,  а  въ  немъ  Лхиветъ  кргопост- 
ной  человткъ  Ивапжа  Дементьевъ,  у  него  сынъ  Давыдко  3  Л'Ьтъ*.  А.  М.  Ю., 
переп.  кн.  по  г.  Дмитрову,  1677  г.,  >6  15064,  л.  140.  Въ  сельц'Ь  Михайловскомъ 
„дворъ  ево  протопоповъ  на  пхпгьздъ  пустъ,  дворъ  скотной,  а  во  дворЪ  живутъ 
дворовые  его  люди:  Серг'Ьй  ТимоеЬевъ,  у  него  сынъ  Данило  11  л.,  да  Семенъ  6е- 
дотовъ  20  л."  1Ы(1.,  переписная  кн.  Московскаго  у.,  1704  г.,  №  9817,  л.  249.  О  томъ, 
что  священно-служнтели  Успенскаго  собора  иногда  сажали  на  пашню  своихъ 
холоповъ,  мы  говорили  выше. 

3)  Шй.,  ландратская  кн.  по  г.  Дмитрову,  1715  г.,  ]^  17528,  л.  951.  Иногда 
въ  священно  -  служительскихъ  дворахъ  мы  видимъ  кого-нибудь  изъ  деревен- 
Скихъ  обывателей— конечно,  б'Ьдняковъ;  они  пользовались  даровымъ  пом'Ёш.е- 
н1емъ  и  обязаны  были  за  то  оберегать  хозяйск1й  дворъ;  такъ,  напр.,  въ  д.  Тарб'Ь- 
евЪ  „дворъ  дьяконской,  въ  немъ  живетъ  тое-жъ  деревни  бобыльскоГс  сынъ  Ганка 
Алферьевъ"  съ  3  д-^тьми.  Шй.,  переп.  кн.  по  г.  Дмитрову,  1677  г.  №  1г0б4,  л.  141  об. 

*)  „А  по  сказк-Ь  того  села  (Высокаго)  старосты  Полуекта  Кандратьева^ 
тотъ-де  Иарееней  (крестьянинъ  40  л.)  на  Москв^Ь  у  попа  Ивана  на  московскомъ 
двор-Ь".  „А  по  сказкЪ,  тотъ-де  Иванъ  (крестьянинъ  с.  Высокаго,  40  л.)  на  Моск- 
ве у  попа  Ивана  на  московскомъ  дворъ".  „А  по  сказк-Ь,  тотъ-де  Никифоръ 
(крестьянинъ  с.  Высокаго)  на  московскомъ  двор-Ь"  (у  протодьякона).  »А  по  сказк'Ь 
старосты  (с.  Высокаго)  Якима  Софронова,  тотъ-де  Василей  (крестьянинъ)  на 
Москв'Ь  на  протод1аконов'Ь  двор'Ь  на  работгь".  „А  по  сказк'Ь,  тотъ-де  Петръ  и 
Гаврила  (д-ёти  крестьянина  д.  Перескокова)  на  Москв-Ь  у  попа  Василья  на  дво- 
р'Ь". А.  М.  Ю.  Переписная  кн.  по  г.  Дмитрову,  1705  г.,  №  15066. 
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кими-нибудь  особенными  обстоятельствами.  Хотя  сборы  эти  производи- 
лись очень  р-Ьдко  и  шли  не  въ  пользу  богородицкихъ  священно-служи- 
телей,  однако  мы  считаемъ  нуяшымъ,  для  полноты  картины,  сказать 
несколько  словъ  и  о  нихъ. 

Священнику  Успенскаго  собора  Ивану  Савину  и  дьякону  Мок^Ью, 
посланнымъ  въ  1637  г.  во  владим1рск1я  вотчины,  поручено  было,  между 
прочимъ,  повидаться  и  переговорить  съ  писцомъ,  который  долженъ 
былъ  отмелсевать  часть  влад'Ьнш  Успенскаго  собора  во  Владим1рскомъ 
у-^зд-Ь  отъ  какого-то  сосЬдняго  влад'Ьн1я  (кажется,  Ильи  Зубова).  Иванъ 
Савинъ  и  Мок-Ьй  писали  богородицкому  протопопу  «съ  братьею)),  что 
они  застали  писца  во  Владим1р'Ь  и  «государеву  грамоту  ему  отдали  на 
его  съ'Ьзжемъ  двор'Ь,  и  онъ  съ  дьякомъ  то^Ь  государеву  грамоту  и  по- 
сыльную вашу  грамотку  при  насъ  вычелъ  да,  прочеть,  сказалъ  намъ 
впрямь,  что  де  -Ьхати  намъ,  писцамъ,  нын'Ь  въ  вашу  вотчину  нелз'Ь, 
потому  что,  по  государевъ  же  царев-Ь  и  Великаго  князя  Михаила  ведо- 
ровича  всеа  Рус1п  грамот'Ь,  -Ьдемъ  мы  сего  числа  въ  Муромской  уЬздъ 
въ  вотчину  для  межеванья  государева  стольника  князь  Никиты  Ивано- 
вича Одоевскаго,  и  о  томъ  намъ  ко  государю  къ  Москв-Ь  въ  Пом'Ьстной 
приказъ  дали  отписку,  какова  подъ  сею  нашею  отпискою  къ  вамъ  В1. 
соборъ  послана,  а  подлинная  ихъ  отписка  у  насъ  и  по  се  время;  да  и 
подводы  имъ  ИЗЪ  то-Ь  вотчины  приведены  при  насъ  же;  а  отдавъ  мы  имъ 
государеву  грамоту,  и  посл-Ь  того  сослали  имъ  на  оба  дворы  по  барану 
въ  почесть  для  переди  (т.  е.  ради  будуш,аго),  и  они  на  вашей  къ  себ^^ 
доброт-Ь  челомъ  бьютъ;  а  въ  Муромскомъ  де  уЁзд-Ь  имъ  се'Ь  осени  не 
размежевати  лее,  сказываютъ,  потому  что  у  князя  Никиты  Ивановича 
Одоевского  съ  троецкими  (властями  или  крестьянами?)  въ  тамошней 
вотчинЪ  споръ  большой»  *). 

Протопопъ  Тимоеей  «съ  братьею»  остались  очень  недовольны  от- 
казомъ  писца,  увид'Ьвъ  въ  этомъ  обманъ  со  стороны  посл'Ьдняго,  и  на- 
писали, къ  священнику  Ивану  Савину  и  дьякону  Мок-Ью,  чтобы  они  еще 
разъ  увидались  съ  писцомъ  и  постарались  уговорить  его  поскор'Ье  пр!- 
-Ьхать  въ  вотчину  Успенскаго  собора  и  произвести  нужное  размежева- 
Н1е.  Кром-Ь  того,  они  нашли  нужнымъ  подготовить  почву  для  выгоднаго 
разрЪшешя  своего  земельнаго  спора  съ  Ильей  Зубовымъ  и  съ  этой 
ц^лью  задобрить  и  привлечь  на  свою  сторону  т-Ьхъ  лицъ,  которыя  бу- 
ду тъ  принимать  д'Ьятельпое  и  важное  участ1е  въ  размежеван1И  спорныхъ 
земель.  «А  что  у  васъ  нын^Ь  крестьяне  ^),  писали  они  Ивану  Савину  и 
Мок'Ью,  пива  сварили,  и  вамъ  бы  собрать  старожильцовъ  священниковъ 
и  крестьянъ,  и  окольныхъ  людей,  и  кои  старыя  межи  знаютъ,  и  коимъ 
земля    отводить,  и  сдгълать  бы  на  нихъ   столЪу    собрать  со  креапьянъ 


М  Москов.  Синод,    библ.   Докум  ,  перед,  изъ  м.  Усп.  с,  Лу  50.  Упомянутые 
въ  текстЪ  бараны,  в1>роятно,  взяты  были  съ  крестьянъ. 

2)  Надо  думать,  что  зд-Ёсь  идетъ  р-Ьчь  о  крестьянахъ  встхъ  владим1рскихъ 
вотчинъ  Успенскаго  собора. 
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(Баранов ъ  и  гусей  и  куряшъ  и  масла  и  муки  гс  что  вамъ  про  нихъ 
къ  столу  надобе,   то  собравъ,  да  имъ  бы  побили  челомъ»  ^). 

Итакъ,  угощен1е  „старожильцовъ"  было  отнесено  на  счетъ  крестьянъ. 

Мы  разсзютр'Ьлп  всЬ  обязанности  богородицкихъ  крестьянъ  по  от- 
пошешю  къ  священно -служителямъ  Успенскаго  собора.  Обязанности 
эти  можно  разд1злптъ  на  три  категори!:  1)  личныя  повинности  (обра- 
ботка соборной  пашни,  косьба  и  уборка  с^на  въ  пользу  свяп],енно-слу- 
жителей,  доставка  въ  Москву  натуральныхъ  сборовъ,  возведете  и  по- 
чинка жилыхъ  •  и  хозяйственныхъ  построекъ,  работа  на  московскихъ 
дворахъ  священно-служителей),  2)  натуральные  сборы  (хл-Ьбомъ,  „сто- 
ловыми запасами",  виномъ.  холстомъ  и  проч.)  и  3;  денеоюные  платежи. 

Теперь  остановимся  на  н-Ькоторое  время  на  т-Ьхъ  органахъ,  при 
посредств-Ь  которыхъ  священно-служптели  Успенскаго  собора  управляли 
богородицкими  вотчинами.  Этихъ  органовъ  было,  конечно,  немного,  а 
именно:  прикащикъ,  старосты,  гйловальники  и  десятсше. 

Прикащикъ  назначался  протопопомъ  „съ  братьею",  а  старосты,  це- 
ловальники и  десятск1е  выбирались  крестьянами. 

Повидихмому,  у  священно-служителей  Успенскаго  собора  былъ  одинъ 
только  прикащикъ,  да  и  то  непродоллсительное  время;  онъ  управлялъ 
владим1рскимн  вотчинами,  т.  е.  селами  Овчюхами  и  Чоковымъ  съ  д. 
Васильевкой.  О  существован1и  прикащиковъ  въ  другихъ  богородицкихъ 
вотчинахъ  мы  ничего  не  знаемъ;  в'Ьроятно,  ихъ  тамъ  не  было.  Жкото- 
рыя  данныя  позволяютъ  думать,  что  долл^ность  прикащика  владшпр- 
скихъ  вотчинъ  просуществовала  лишь  до  1038  г.  -).  Калсется,  крестьяне 
упомянутыхъ  вотчинъ  (въ  особенности  овчюховцы)  почему-то  были  не- 
довольны прикащикомъ  ^).  Это  обстоятельство,  быть  можетъ,  и  заставило 
богородицкихъ  священно-слулсителей  отм-Ьпить  должность  прикащика. 


1)  Москов.  Синод,  библ.  Докум.,  перед,  изъ  м.  Усл.  соб.,  Л^2  57, 

2)  Осенью  1638  г.  староста  и  ц1Ьловальникъ  с.  Овчюховъ  писали  протопопу 
Успенскаго  собора  „съ  братьею":  „а  что,  государи,  по  вашему  указу  прикащи- 
ковъ ржаной  хл'Ьбъ  Ивана  Шанина  мы  зжали  и  склали  опричь  вашего  хл-Ьба 
одн-Ьмъ  селомъ  Овчюхами,  а  чоковск1е,  государь,  нал1ъ  жать  и  класть  прикащи- 
кова  хлЪба  не  пособляли:  учините,  государи,  намъ  про  тотъ  хлМъ  свой  госу- 
даревъ  указъ,  чтобъ  чоковск1е  крестьяня  тотъ  хлшъ  къ  вамъ  къ  Москвтъ  отвезли^ 
или  какъ  вы,  государи,  пожалуете,  чтобъ  намъ  чоковск1е  пособили  вагаъ  госуда- 
ревъ  хлгьбъ  везти".  1Ь.,  №  .58.  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  прикаш;икъ  жилъ  либо 
въ  Овчюхахъ,  либо  въ  Чоков'Ь  (в'ЬроятнЪе  всего,  въ  Овчюхахъ).  Значитъ,  осенью 
1638  г.  Нванъ  Щанинъ  уже  не  былъ  прикащикомъ:  иначе  зачЪмъ  было  бы  от- 
возить его  хлЪбъ  ВЪ  Москву,  къ  священно-служителямъ?  Намъ  положительно 
извЪстно,  что  въ  1641  г.  уже  не  было  прикащика.  1Ъ.,  №  63, 

3)  Въ  1637  г.  прикащикъ  Иванъ  Шанинъ  жаловался  протопопу,  „съ  братьею", 
что  крестьяне  не  пахали  на  него  пашни  и  не  дали  ему  сЪмянъ.  По  этому  по- 
воду священникъ  Иванъ  Санинъ  и  дьяконъ  МокЪй  Васильевъ,  посланные  во 
владим1рск1я  вотчины,  допрашивали  Овчюховскаго  старосту— „и  староста  овчюн^ 
ской  Оедосъ  сказалъ,  что  де  яровые  пашни  на  него,  прикащика,  не  пахали  по- 
тому, надтясь  на  соО'Урный  указъ,  чтобъ  ему,  прикалцику,  отказалщ  и  въ  томъ  чело- 
битчиковъ  нашихъ  въ  собор'Ь  смиряли  и  тох^  вину  намъ  отдали,  что  де  будутъ 
лЪты  и  впредь,  а  ныне  де  уже  пахатп  яровыя  пашни  н-Ьколи;  потому  де,  госу- 

Новая  сер1я  \'П  (гдо-],   Л".  2),  отд.  2. 
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Документы  очень  мало  говорятъ  о  д^Ьятелъностп  и  роли  прикащпка; 
изъ  нихъ  мы  узнаез1ъ  только,  что  однажды  онъ  наблюдалъ  за  молотьбой 
соборнаго  хл-Ьба  въ  Овчюхахъ;  едва  ли  въ  одномъ  этомъ  заключалась 
всЬ  его  обязанности.  Любопытно,  что  до  насъ  дошло  тъскояько  донесе- 
нш  старость  и  ц^^ловальниковъ  протопопу  Успенскаго  собора  ,,съ  брать- 
ею" и  ни  одного  донесен1я  прикащика.  Сл-Ьдуеть  предположить  одно 
изъ  двухъ:  либо  документы,  заключавш1е  въ  себ-Ь  св'Ьд'Ьшя  о  д-Ьятель- 
ности  прикапдпка,  не  сохранились,  либо  крестьяне,  желая  доказать  его 
безполезность,  заслоняли  его  своими  выборными  властями,  не  давали  ему 
простора,  старались  свести  его  д'Ьятельность  къ  нулю. 

Овчюховск1е  и  Чоковсше  крестьяне  обязаны  были  пахать  на  при- 
кащпка 3  дес.  въ  одномъ  пол'Ь  (или  9  десят.  въ  3  поляхъ);  этотъ  уча- 
стокъ  земли  они  должны  были  засЬять  своими  сЬмянами,  зат'Ьмъ  снять 
съ  него,  убрать  и  обмолотить  хл'Ьбъ.  Въ  1637  г.  „на  прикащика  вспа- 
хали 3  десят.,  а  на  т-Ь  на  3  дес.  пошло  сЬмянъ  8  чтв.:  со  об'Ьихъ  селъ 
(т.  е.  съ  Овчюховъ  и  Чокова)  поровну, — по  4  чтв.  ^). 

Пос.Л'Ь  1638  г.  о  прикащик'Ь  владим1рскихъ  вотчинъ  ничего  не 
слышно;  съ  этого  времени  священно-с.тужители  Успенскаго  собора  стали 
управлять  всЬми  богородпцкими  вотчинами  (кром-Ь  с.  Овчюховъ)  исклю- 
чительно при  посредств-Ь  выборныхъ  кресгьянскихъ  властей. 

Почти  въ  каждомъ  поселен1и  былъ  староста;  въ  нъкоторыхъ  посе- 
лен1яхъ  пхъ  было  двое  и  даже,  быть  можетъ,  больше.  Если  въ  пользо- 
ваши  какого-нибудь  свящешю-служнтеля  находилось  два  сосЬднихъ  по- 
селен1я,  то  для  нихъ  обопхъ  выбирался  одинъ  только  староста;  если  же 
поселеп1е  было  разд'Ьлено  между  двумя  священно-слуиштелями,  то  мы 
видимъ  въ  немъ  2-хъ  старостъ.  Въ  1705  г.  деревни  Фофанова  и  Чеприна 
находились  въ  пользоваши  одного  изъ  дьяконовъ  Успенскаго  собора,  а 
деревни  Глухово  и  Перескоково — въ  пользоваши  одного  изъ  священни- 
ковъ;  въ  каждой  изъ  этихъ  двухъ  паръ  поселенш  было  по  одному  ста- 
рости, Се.ю  Высокое,  какъ  и  д.  Андреянцово,  было  под'Ьлено  между  2 
священпо-слулсителями;  въ  каждомъ  изъ  этихъ  поселешй  мы  видимъ  2 
старостъ  ^).  Священникъ  Успенскаго  собора  Алексей  Ивановъ,  въ  поль- 
зоваши котораго  была,  между  прочимъ,  часть  с.  Высокаго,  писалъ  въ 
своей  челобитной,  поданной  23-го  1юня  1728  г.,  что  0Р1ъ,  прх-Ьхавъ  въ 
с.  Высокое,  „того  села  Высокаго  своей  подтли  прпзывалъ  старосту 
Илью  Вавилова  неоднократно".  Такимъ  образомъ,  во  глав-Ь  каждой  „по- 
д'Ьли",  т.  е.  каждой  группы  дворовъ,  на  которыя  разбивались  поселешя 
общаго  пользован1я,  стоялъ  выборный  староста.  По  описи  1705  г.,  дер. 

дарь,  и  не  пахали".  1Ь.,  №  57.— Въ  1654  г.  мы  снова  видимъ  прикащика  (повидимому, 
только  что  назначеннаго  въ  этомъ  году),  но  лишь  въ  одномъ  сел'Ь  Овчюхахъ: 
на  Чоково  его  власть  не  простиралась.  1Ь.,  №  66.  Припомнимъ,  что  въ  это  время 
Ч.0К0В0  было  уже  въ  общемъ—'рпздтльномъ  пользован1и,  а  Овчюхи — въ  обгцемъ — не- 
раздгъльпомъ.  Долго  ли  просуществовала  должность  овчюховскаго  прикащика,  мы 
не  знаемъ. 

»)  1Ы(1.,  №  57. 

2)  А.  М.  Ю.  Переп.  кн.  по  г.  Дмит[.ову,  1705  г.,  №  15066. 
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Андреянцово  была  поделена  между  двумя  священниками:  на  долю  одного 
приходилось  7  крестьянскихъ  дворовъ  (въ  нихъ  было  23  ч.  м.  п.),  а  на 
долю  другого— 6  дворовъ  (съ  18  ч.  м.  п.);  значитъ,  одипъ  староста  в'Ь- 
далъ  7  дворовъ,  а  другой — 6  дворовъ. 

Старосты  им-бли  двойственный  характеръ:  съ  одной  стороны,  они 
были  представителями  крестьянскихъ  м1ровъ  и  въ  качеств-Ь  таковыхъ 
должны  были  рад'Ьть  о  крестьянскихъ  интересахъ,  а  съ  другой — они 
являлись  какъ  бы  управителями  священно-служителей  Успенскаго  собора 
и,  значитъ,  обязаны  были  соблюдать  интересы  этихъ  посл'Ьднихъ.  Но  ка- 
жется, что  первый  признакъ  перев-Ьшивался  вторымъ,  т.  е.  старосты 
больше  были  управителями,  прикащиками  богородицкихъ  священно-слу- 
жителей, ч'Ьмъ  представителями  крестьянскихъ  м1ровъ. 

Наибол-Ье  подробныя  св'Ьд'Ьн1я  мы  им-Ьемъ  о  выборныхъ  властяхъ 
Овчюховъ  и  Чокова;  при  чемъ  большая  часть  этихъ  св-Ьд-Ьихй  относится 
къ  тому  времени,  когда  упомянутыя  поселен1я  находились  въ  общемъ — 
неразд^льномъ  пользован1и  священно-служителей  Успенскаго  собора.  Для 
характеристики  крестьянскихъ  выборныхъ  властей  мы  и  воспользуемся 
преимущественно  названными  св'Ьд'Ьн1ями,  будучи  уверены,  что  выбор- 
ныя  власти  другихъ  поселешй  нич'Ьмъ  существеннымъ  или  почти  нич'Ьмъ. 
не  отличались  отъ  чоковскихъ  и  овчюховскихъ. 

Само  собой  разум'Ьется,  что  въ  т-Ьхъ  поселен1яхъ,  гд^  находилась 
священно -служительская  запашка,  обязанности  старостъ  были  бол-Ье 
сложны,  бол-Ье  хлопотливы,  ч-Ьмъ  въ  поселешяхъ  безъ  такой  запашки. 
Но  и  въ  посл'Ьднихъ  поселен1яхъ  обязанности  старостъ  были  довольно 
разнообразны.  Они  должны  были  собирать  съ  крестьянъ  денежные  и 
натуральные  взносы  въ  пользу  богородицкихъ  священно-служителей,  а 
до  1654  г.  и  въ  первые  дв^  трети  ХУШ  в. — также  и  въ  пользу  госу- 
дарства, они  должны  были  позаботиться  о  томъ,  чтобы  все  собранное  во 
время  было  отправлено  въ  Москву  къ  священно-служителямъ.  Въ  случа-Ь 
какой-нибудь  неисправности  или  упущенхя,  отвечали  прежде  всего  ста- 
росты. Въ  1637  г.  прикащикъ  Иванъ  Шанинъ  жаловался  богородицкому 
протопопу  „съ  братьею",  что  крестьяне  пашни  на  него  не  пахали  и  не 
дали  ему  сЬмянъ;  и  протопопъ  „съ  братьею",  приказали,  „допрошать 
объ  этомъ  старости"'  ^).  На  старостахъ  же  лежала  обязанность  наря- 
жать крестьянъ  на  различн1дя  работы  и  созывать,  собирать  ихъ  для  той 
или  другой  ц'Ьли.  Въ  1728  г.  священникъ  Успенскаго  собора  Алексей 
йвановъ  отправился  въ  с.  Высокое  (Дмитровскаго  у.)  „для  своихъ  сЬн- 
ныхъ  покосовъ".  Ирх-ЬхаБъ  на  м-Ьсто,  онъ  призвалъ  къ  себ-Ь  старосту 
своей  „под'Ьли"  и  вел'Ьлъ  ему  „наряжать  крестьянъ  на  сЬнокосъ  свой"; 
староста  отв'Ьтилъ,  что  „крестьяне  на  сЬнокосъ  идти  не  хотятъ".  Тогда 
АлексЬй  Ивановъ  „оного  старосту  выслалъ  для  порядку  вторично  и  ве- 

1)  1Ы(1.  Д'Ьла  Синод.  Экономич.  Правлен1я,  вязка  245,  д-Ьло  за  №  69.  См. 
также  Книги  Коллепи  Эконом1и  ревизск1я  (3-й  ревиз1и),  вязки  37,  №№  8  и  9; 
38,  Хо  41. 

2)  Москов.  Синод,  библ.  Докум.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  ^\2  57. 
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Л'Ьлъ  оныхъ  крестьянъ  выслать  съ  принулсдешемъ^^ — и  лишь  посл^  этого 
крестьяне  пошли  на  сЬнокосъ  ^). 

Старосты  сносились  съ  свяш,енно-служителями  Успенскаго  собора: 
они  писали  имъ  донесен1я  обо  всемъ,  что  происходило  важнаго  въ  вот- 
чпнахъ,  спрашивали  разр'Ьшешя  на  то  или  другое  д^йств1е,  получали 
отъ  нихъ  приказашя,  „указы"  и,  если  былон>жно,  передавали  эти  прп- 
казан1я  крестьянамъ;  если  въ  вотчин'Ь  была  свяш,енно-служительская  за- 
пашка, то  староста  долженъ  былъ  ежегодно  посылать  посевные,  ужин- 
ные и  умолотные  „списки",  т.  е.  отчеты  о  томъ,  сколько  было  высЬяно, 
сжато  и  обмолочено  ржи  и  овса. 

Старостамъ  принадлежала  полицейская  власть:  никто  не  им^лъ 
права  поселиться  въ  какой-нибудь  богородицкой  вотчин-Ь,  хотя  бы  на 
время,  безъ  того,  чтобы  не  явиться  предварительно  къ  старост-Ь  для  за- 
свид'Ьтельствован1я  своей  личности.  Въ  письме  протопопа  Успенскаго 
собора  „съ  братьею"  къ  священнику  того  лее  собора  Ивану  Савину  и 
дьякону  Серг-Ью  Иванову,  отправленнымъ  въ  1634  г.  во  владимз'рсюя 
вотчины,  находится,  между  причимъ,  такое  м^Ьсто:  „да  учините  заказъ 
кр-Ьпкой  въ  об'Ьихъ  сел'Ьхъ  (т.  е.  въ  Овчюхахъ  и  Чоков^)  о  прихожихъ 
людехъ,  кои  мимоходомъ  приходятъ  либо  къ  племяни  хто  или  покор- 
зшться  и  т-Ьхъ  бы  безъ  явки  на-время  жить,  не  явяся  старостт,  не  пу- 
скали для  того,  что  мнопе  люди  б'Ьглые  и  холопи  и  крестьяне  бродятъ, 
и  отъ  нихъ  бываетъ  искусъ  и  продажа  и  тяжбы"  ^). 

Кром'Ь  старостъ  въ  н'Ькоторыхъ  вотчинахъ  Успенскаго  собора,  на- 
прим'Ьръ.  въ  Чокпв'Ь  и  Овчюхахъ,  были  целовальники.  Нельзя  сказать 
нав-Ьриое,  что  они  изъ  себя  представляли,  въ  чемъ  заключались  ихъ 
обязанности;  повидимому,  они  были  полюгцникалт  старостъ.  ВсЬ  изв'Ьст- 
пыя  намъ  допесен1я  изъ  Чокова  и  Овчюховъ  богородицкому  протопопу 
,.съ  братьею"  написаны  отъ  имени  не  только  старостъ,  но  и  ц-Ьловаль- 
никовъ. 

Изъ  одного  документа,  относяш;агося  къ  1666  г.,  мы  узнаемъ  о 
существован1и  въ  с.  Овчюхахъ  десятскихъ;  ихъ  было  не  мен^е  четы- 
рехъ.  Они  должны  были,  между  прочимъ,  наблюдать  за  работами  кре- 
стьянъ на  соборной  пашн^  и  сообщать,  кому  сл'Ьдуетъ,  о  результатахъ 
этихъ  работъ  ^). 

Въ  начал-Ь  шестидесятыхъ  годовъ  ХУП1  стол.,  въ  с.  Овчюхахъ, 
Кром'Ь  старосты,  былъ  еще  сотскгй  *). 

Священно-служители  Успенскаго  собора  не  совсЬмъ,  кажется,  до- 
в'Ьряли  выборнымъ  крестьянскимъ  властямъ. 


1)  М.  А.  М.  Ю.  Д-Ьла  Синод.  Экономич.  Правлешя,  вязка  245,  д-Ьло  за  №  69. 

2)  Москов.  Синод,  библ.  Докум.,  перед,  изъ  м.  Усп.  ооб.,  №  55. 

')  Въ  1666  г.  въ  Овчюхахъ  было  „ужато  соборные  ржи  два  девяноста  (т.  е- 
180  копенъ),  по  сказк-Ь  десяцкихъ  Дениска  бамина  да  Анашки  Аксенова  съ  то- 
варищи   овса  240  сотницъ  и  2  сотницы,  по  ихъ-же  десяцкихъ  сказк-Ё  Анашки 

Аксенова  съ  товарищи".  1ЬЫ.,  №  69. 

*)  М.  А.  М.  Ю.  Книги  Коллегш  Эконом1и  ревиоСК1я  (3-й  ревизш),  в.  29,  Л»  121 
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Главнымъ  образомъ  этимъ  недостаткомъ  дов'Ьр1я  объясняется,  по 
нашему  мн-Ьпио,  назначен! е  прикащнка. 

Тотъ  же  самый  недостатокъ  дов'Ьр1я  понуждалъ  богороднцкихъ  свя- 
щенно-служителен  возлагать  надзоръ  за  соборной  пашней  и  за  работами 
на  ней  крестьяпъ  на  вотчинныхъ  священниковъ;  очевидно,  духовенство 
Успенскаго  собора  было  уб'Ьждено,  что  скор'Ье  можно  положиться  на 
свяш;енниковъ,  ч^Ьмъ  на  должностныхъ  лицъ,  выбранныхъ  крестьянами, 
такъ  какъ  первые  въ  меньшей  степени  зависали  отъ  крестьяпъ,  нежели 
вторые.  У  насъ  н-Ьтъ  точныхъ  св-Ьд^нтй  о  томъ,  отъ  кого  завис^зло  на- 
значеше  свяпденно-служптелей  и  причетниковъ  въ  ту  или  другую  бого- 
родицкую  вотчину:  выбирались  ли  они  прихожанами,  или  назначались 
священно-служителями  Успенскаго  собора,  или,  быть  можетъ,  будучи  вы- 
браны прихожанами,  только  утверл^дались  богородицкпми  священно-слу- 
жпте.тями.  Какъ  бы  то  ни  было,  но,  кажется,  д'Ьло  не  обходилось  беЗъ 
вл1яшя  свяш.енно-служителей  Успенскаго  собора.  Памекъ  на  это  мы  на- 
ходимъ  въ  одномъ  изв-Ьстш,  относяш.емся  къ  началу  второй  половины 
ХУШ  стол. 

Въ  ревизской  сказк-Ь  с.  Дымцова,  1762  г.,  мы  чР1таемъ,  мелсду  про- 
чимъ,  вотъ  что:  „оной  Семенъ  (крестьянинъ  с.  Дымцова),  по  уволешю 
отъ  оной  вотчины  и  по  снят1и  съ  него  платежа  подушныхъ,  въ  752  году, 
произведенъ  въ  то-(ж:ъ  село  во  священника,...  оной  Осипъ  (родной  братъ 
упомянутаго  Семена,  20  л.),  въ  нын'Ьшнемъ  762-мъ  году,  уволенъ  для 
производства  въ  церковный  чинъ  (в-^роятно,  въ  тоя{е  с.  Дымцово)  сня- 
т1емъ  оною  вотчиною  съ  него  платежа  подуп1ныхъ  денегъ,  о  чемъ  дано 
ему  и  уволительное  писмо"  ^).  Выписка  крестьяпъ  изъ  обп],ества  едва- 
ли  могла  происходить  безъ  согласзя  богороднцкихъ  священно-слулште- 
лей,  такъ  какъ  выписка  эта  затрогивала  ихъ  матер1альные  интересы. 
Но  в'Ьдь  не  вс'Ь  священники  и  причетники  богороднцкихъ  селъ  выходи.ти 
изъ  среды  богороднцкихъ  крестьяпъ;  между  ними  были,  в^зроятно,  люди 
и  со  стороны.  Мы  склонны  думать,  что  и  назначен1е  этихъ  стороннихъ 
людей  происходило  не  безъ  вл1яшя  священно-служителей  Успенскаго 
собора. 

На  священниковъ  Н'Ькоторыхъ  богородипкихъ  селъ,  именно  т^хъ, 
гд'Ь  была  священно-служительская  пашня,  возлагалась,  какъ  мы  сказали, 
обязанность  наблюдать  за  крестьянскими  работами  на  этой  пашн'Ь, 

До  насъ  дошли  два  донесен1я — одно  изъ  Овчюховъ,  а  другое  изъ 
Чокова — донесешя,  заключающ1я  въ  себ-Ь  отчеты  о  различныхъ  крестьян- 
скихъ  работахъ  въ  пользу  священно-служителей  Успенскаго  собора  и  о 
состоян1п  хл'Ьбовъ  на  соборной  нашн-Ь;  оба  эти  донесешя  написаны  отъ 
имени  не  только  старостъ  и  ц'Ьловальниковъ,  но  такл;е  и  священни- 
ковъ ^). 


1)  1Ы(1.  в.  28,  ДЬ  28,  л.  4. 

2)  „Государю  протопопу  ТимоееюУльяновичу  и  всему  собору  богородкшие 
вочины  (и)  ваш1е  села  Чекова  Яикольской  попъ  Артем1й  Бога  молитъ  да  староста 
Сидоръ  и  ц15ловальникъ  Истома  челомъ  бьютъ". 
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Въ  16Г)б  г.  овчюховскШ  свящеппикъ  ппса.пъ,  между  прочимъ,  про- 
топопу „съ  братьею":  „а  за  женецами  и  за  плугами  и  за  сетивазгъ  (т.  е. 
за  сЬтевозгъ)  *)  и  за  боронами  ходилъ  язъ,  богомолецъ  вашъ,  по  ва- 
шему, государь,  приказу,  чтобы  вашему  хл'Ьбу  и  въ  пахот-Ь  порухи  ни- 
какой не  было"  ^). 

Итакъ  овч1оховск1й  священнпкъ,  по  приказан1ю  протопопа  Успен- 
скаго  собора  „съ  братьею",  наблюдалъ  за  всЬми  работами,  производив- 
шимися крестьянами  на  соборной  пашн^Ь. 

Въ  той  же  роли  наблюдателей  за  крестьянскими  работами  мы  ви- 
дпмъ  и  чоковскихъ  священниковъ.  Кром'Ь  того,  имъ  давались  и  друг1я 
поручен1я.  Такъ,  наприм'Ьръ,  чоковскому  попу  Михаилу  было  поручено, 
въ  1641  г..  съ^^здить  въ  с.  Овчюхи  съ  тою  ц-Ьлью,  чтобы  взыскать  съ 
двухъ  крестьянъ  п-Ькоторую  денежную  сумму,  а  двухъ  другихъ  кресть- 
янъ  допросить  о  смерти  ихъ  односельчанина  Шестака.  О.  Михаилъ  от- 
правился въ  Овчюхи  не  одпнъ,  а  захватилъ  съ  собой  старосту  и  ц'Ьло- 
вальника  с.  Чокова.  О  своей  по'Ьздк'Ь  и  ея  результатахъ  онъ  представи.1ъ 
коллепи  священно-служителей  Успенскаго  собора  отчетъ,  въ  конц'Ь  ко- 
тораго  счелъ  нужнымъ  сообщить  о  состояши  соборныхъ  хл-Ьбовъ:  „да 
въ  сел-Ь-же  Чеков'Ь,  по  вашему  благословешю,  х.1^бъ  рлганой  и  яровой, 
далъ  Богъ,  добръ;  рясаной  было  хл-Ьбъ  попортило  морозомъ— и  Богъ  сми- 
ловался: по  старому  сталъ"  ^). 

Выше  мы  упоминали  о  томъ,  что  чоковск1й  священнпкъ  получалъ 
отъ  протопопа  „съ  братьею"  по  3  чтв.  ржи  и  по  стольку-же  овса  еже- 
годно. ^^Гы  думаемъ,  что  это  была  плата,  вознагражден1е  за  т^  услуги, 
как1я  оказывалъ  чоковск1й  священнпкъ  въ  качеств-Ь  наблюдателя  за  кре- 
стьянами *).  Такую  же  плату  получалъ,  в-Ьроятно,  и  овчюховсюй  свя- 
щеннпкъ. 


„Л'Ьта  7162  году.  Изъ  богородицкой  изъ  домовой  вотчины  володимерскаго 
У'Бзда  изъ  с  Овчюховъ  государю  священно-протопопу  Ивану  Григорьевичу  съ 
брат1ею  попо  Сергеище  Бога  молить  о  здравш  и  о  спасен1и,  староста  и  ц-Ьдо- 
вальннкъ  и  вс1^  крестьяне  челомъ  б1е(ю)тъ".  Москв.  Синод,  библ.  Докум.,  перед. 
изъ  .м    У  СП.  соб.,  -^^&  53  и  67. 

1)  „С-Ьтево-лукно,  лукошко  съ  сЬмяннымъ  хл'Ьбомъ,  которое  сЬвёцъ  носитъ 
черезъ  плечо".  Толков,  словарь  жив.  великорус,  яз.  В.  И.  Даля.  В.  19,  стр.  346 

2)  Москов.  Синод,  библ.  Док.,  пер.  изъ  м.  Усп.  соб.,  -\?  69. 

Ь  Любопытна,  по  наивпому  подобостраст1ю,  надпись,  сдЪланная  попомъ 
Михаиломъ  на  своемъ  донесенш:  „донести  ся  грамотк'Ь  до  чеснихъ  ручекъ  госуда- 
рю протод1якону  Григорш  Еуеимьевичу  въ  собор-Ё  на  Москв-Ь  въ  Бо(ль)шемъ". 
1Ыа.,  №  64. 

*)  Священно-служителн  Успенскаго  собора  давали  въ  церковь  с.  Чокова 
облачеше,  богослужебныя  книги,  ладонъ,  масло  и  проч.  „Л  прислали  вы,  госу- 
дари, къ  чудотворцу  НиколЪ  потрахиль  и  поручи  и  поясъ  и  кадило  и  ремень 
и  пряжа  (т.  е.  пряжу— пряжку);  то,  государи,  все  дошло.  Смилуйся,  государь 
протопопъ  Тимофей  Ульяновичъ  и  весь  соборъ— пожалуйте,  государи,  пришли- 
те къ  чюдотворцу  НиколЪ  часовникъ  да  псалтырь  да  служебникъ  печатные: 
тЬхъ  книгъ  у  Николы  нЪтъ;  да  пришлите,  государи,  вина  церковнова  и  ладану, 
миро  и  масла".  1Ыс1.,  №  53.  Иногда  книги  и  облачен1е  давались  не  на  всегда,  а 
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Иногда,  въ  бол-Ье  или  зген-Ье  важныхъ  случаяхъ,  священно-служи- 
тели  Успенскаго  собора  сами  предпринимали  по'Ьздки  въ  богородицк1я 
вотчины.  Если  поселенхе  находилось  въ  общемъ-перазд'Ьльномъ  полъзо- 
ванш,  то  въ  него  командировались,  въ  случа-Ь  нужды,  обыкновенно  двое 
священно-слулштелей  (священникъ  и  дьяконъ),  по  выбору  коллепи  со- 
борянъ.  Что  касается  поселешп  общаго-разд'Ьльнаго  или  единоличнаго 
пользован1я,  то  каждый  священно-служитель,  если  настояла  надобность, 
долженъ  былъ  либо  самъ  туда  -ездить,  либо  посылать  кого-нибудь  изъ 
своихъ  родственниковъ.  Такъ,  священникъ  Успенскаго  собора  АлексЬй 
Ивановъ  -Ьздилъ,  л'Ьтозгъ  1728  г.  въ  с.  Высокое  у^сЪя  своихъ  стнныхъ 
покосовъ"  ^).  Протодьяконъ  Анфиногенъ  Ивановъ,  около  того  же  вре- 
мени, посылалъ  въ  свою  „под'Ьль"  своего  сына  Михаила  для  сбора  по- 
датей -). 

Мы  обладаемъ  св^Д'Ьн1ями  о  двухъ  командировкахъ  свяп1.енно-слу- 
жителеп  Успенскаго  собора  въ  богородицк1я  вотчины:  одна  изъ  нихъ 
относится  къ  1634  г.,  а  другая — къ  1637.  Об-Ь  эти  командировки,  въ 
которыхъ  принимали  участ1е  священникъ  и  дьяконъ,  им'Ьли  ц'Ьлью  вла- 
дим1рсюя  вотчины  и  были  вызваны  особенными  случаями.  Командировка 
1634  г.  была  вызвана  необходимостью  познакомиться  на  м^эСТ'Ь  съ  только- 
что  пожалованными  селами  Овчюхами  и  Чоковымъ:  отправленные  въ  эти 
села  священникъ  и  дьяконъ  должны  были  изм'Ьрить  зем.1ю,  познако- 
миться съ  экономическиз1ъ  положен1емъ  крестьянъ  и  сообразно  съ  этимъ 
установить  размеры  нхъ  платежей  п  повинностей,  собрать  подробныя 
св-Ьд-Ьихл  о  б-Ьглыхъ  и  проч. 

Главной  причиной  командировки  1637  г.  было  то  обстоятельство, 
что  во  владим1рск1я  вогчины  долженъ  былъ  прз-Ьхать  писецъ,  для  раз- 
межевашя  земель  Успенскаго  собора  и  сосЬдняго  пом-Ьщика  Ильи  Зу- 
бова; само  собой  разум'Ьется,  что  при  этомъ  важномъ  акт-Ь  необходимо 
было  присутств1е  кого-нибудь  изъ  богородицкихъ  священно-служителей* 
Но  кром-Ь  того,  посланныя  лица  должны  были  исполнить  ц-Ьлый  рядъ 
поручен1й:  они  присутствовали   при  молотьбе   соборнаго  хл-Ьба,   допра- 

только  „на  подержан1е":  „715  г.  марта  въ  17  д.  Большаго  Успенскаго  собора 
иротопопъ  веодоръ  Панкрат1евичъ  да  ключари  Семеонъ  Лукичъ,  Тоакимъ  Евдо- 
кимовичъ  по  соглас1ю  своему  выдали  изъ  ризницы  въ  с.  Чоково  книгу  апо- 
столъ  выходу  163  г.  въ  десть,  да  поесъ  шелковой,  пряшка  мЪдная;  а  выдали 
на  подержанге  до  ихъ  йсправы  церковной;  а  спросятъ — и  имъ  поставить  въ  со- 
борную ризницу  тотчасъ".  Шй.,  ЛЬ  71, 

-.  1)  Крестьяне  приняли  о.  АлексЬя  не  особенно  любезно;  сначала  они  не 
хотЪли  было  идти  на  сЬнокосъ;  потомъ,  хотя  и  пошли,  но  не  сд'Ьлали  всего, 
что  было  нужно.  Мало  того,  они,  какъ  жаловался  о.  Алексей,  „приходя  ко  мн'ё 
X  квартер1Ь....  похвалялись  меня  и  человека  моего  Афонасья  бить  смертно,  и 
выбили  меня  изъ  выше  показаннаго  села  ^Зысокова  съ  нечест1емъ  и  подводъ 
не  дали,  и  я,  видя  такую  ихъ  къ  себЪ  противное 'ь,  въ  томъ  сел'Ь  Высокомъ 
нанялъ  подводы  протод1аконской  под'Ьли  изъ  свиего  кошту  опасаясь  отъ  оныхъ 
своихъ  крестьянъ  къ  себ-Ь  смертнаго  убивства".  М.  А.  М.  Ю.  Д-Ёла  Синод.  Эко- 
ном. Правлешя,  вязка  245,  №  69. 

2)  Опис.  докум.  и  дЪлъ  св.  Синода,  III,  ст.  294. 
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шивали  овчюховскаго  старосту  о  прикащичьей  пашн^,  осматривали  до- 
рогу, испорченную  крестьянами  Успенскаго  собора,  и  проч. 

Командированный  лица  не  могли  д'Ьйствовать  самостоятельно:  они 
письменно  сносились  съ  коллепей  соборянъ,  давали  ей  отчетъ  въ  своихъ 
Д'Ьпств1Яхъ  и  распоряжен1яхъ  и  получали  отъ  нея  предписан1я,  „приказы". 

Дошедшая  до  насъ  отписка  двухъ  священно-слулштелей  Успенскаго 
собора  протопопу  „съ  братьею'',  священно-слулштелей,  командирован- 
ныхъ  во  владим1рск1я  вотчины,  оканчивается  вопросОхМъ:  „и  противо, 
государь,  се'Ь  отписки  нальъ  что  укаоюете'^''  ^) 

Не  подлежитъ  сомн^шю,  что  свяш,енно-служители  Успенскаго  со- 
бора смотр'Ьли  на  богородицк1я  вотчины,  какъ  на  доходную  статью  и 
старались  извлечь  изъ  нихъ  какъ  можно  больше  матер1альныхъ  выгодъ. 

/Кивыя  лица,  крестьяне,  населявш1е  эти  вотчины,  едва- ли  интере- 
совали богородицкое  духовенство  сами  по  себ^:  интересъ  къ  нимъ  под- 
держивался лишь  потому,  что  безъ  нихъ  вотчины  приносили  бы  самый 
незначите.тьный  доходъ.  Если  священно -служители  Успенскаго  собора 
не  обременяли  богородицкихъ  крестьянъ  поборами  и  повинностями,  то 
они  поступали  такъ  не  подъ  вл1ян1емъ  гуманнаго  чувства,  а  скор'!^е  по 
практическимъ  соображен1ямъ:  чрезм'Ьрныя  тягости  заставили  бы  кре- 
стьянъ разб-Ьжаться,  или  обратиться  съ  жалобой  къ  высшей  власти;  и 
то,  и  другое  было  невыгодно. 

Выло  бы  интересно  определить  ту  сумму  матер1альныхъ  выгодъ 
въ  вид'Ь  натуральныхъ  и  денежныхъ  сборовъ,  которую  по.^учалъ  съ  бо- 
городицкихъ вотчинъ  каждый  священно-с.чужитель  Успенскаго  собора. 
Къ  счаст1ю,  до  насъ  дошелъ  документъ,  который  позволяетъ  это  сд'Ьлать. 
Документъ  этотъ  составленъ  въ  конц'Ь  1725  г.,  но  заключающ1яся  въ 
немъ  св'Ьд'Ьшя  о  количеств'^  доходовъ  съ  богородицкихъ  вотчинъ  отно- 
сятся къ  бол-Ье  раннему  времени. 

На  основан1и  сейчасъ  упомянутаго  документа  можно  составить  та- 
кую таблицу  доходовъ  богородицкихъ  священно-служителей  ^З  (см.  табл. 
па  стр.  90 — 91). 

Кром'Ь  перечисленныхъ  въ  этой  таблиц-Ь  доходовъ  съ  богородицкихъ 
вотчинъ,  священно-служители  Успенскаго  собора  получали  и  друпе. 
Такъ,  н-Ькоторые  изъ  нихъ  получали  изв'Ьстиое   количество  сЬна,  часть 


')  хМосков.  Синод,  библ.  Докум.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  №№  55  —  57. 

2)  Оиис.  док.  и  д1^лъ  св.  Синода,  III,  №  зоэд^^  и  прилож.  XXXI.  Въ  состав- 
ленной нами  таблице  попадаются  одиннадт^атыя  доли.  Это  произошло  вотъ 
отчего:  въ  нашемъ  документ-Ь  обозначено,  какое  количество  доходовъ  приходи- 
лось на  долю  каждаго  священно-служителя  съ  вотчинъ  общаго-разд'Ьльнаго 
пользовашя;  только  съ  с.  Овчюховъ,  т.  е.  съ  поселен1я  общаго-неразд'Ьльнаго 
пользован1я,  показана  общая  сухМма  доходовъ,  при  чемъ  зам-Ьчено:  „и  изъ  того 
числа  (дохвдовъ)  протопопу  противъ  священника  вдвое,  д1аконъ  противъ  свя- 
щенника въ  полы".  Мы  разд-Ьлили  сумму  овчюховскихъ  доходовъ  между  5  свя- 
щенно-слулсителями  съ  математической  точностью:  въ  д'Ьйствительности,  при 
д-Ьдеж-Ь  доходовъ  едвали  соблюдалась  такая  точность:  едва-ли,  наприм-Ьръ,  раз- 
резали на  равныя  части  курицу  или  поросенка. 


90 


ПЗЪ   ИСТОРШ  МОСК.    УСПЕЫСК.    СОБОРА 


е- 


гсз: 


га 
ф 
е- 


Г"     Ф 


О) 


Си 

о 


=  ё 

_?  3  © 

3  =  в 

и  2  ^ 

§  а  ф 


X 


Протопопъ.  .   . 

Протодьяконъ  . 

1-й  ключарь .  . 

2-й  ключарь  .  . 

1-й  священникъ 

2-й  священникъ 

3  й  священникъ 

4-й  священникъ 

5-й  священникъ 

1-й  дьяконъ  '). 

2-й  дьяконъ  .  . 

3-й  дьяконъ  .  •. 

4-й  дьяконъ  .  . 
5-й  дьяконъ  .  . 


432/11 


1V•> 


18     :     18         — 


91/ 


и 


321/2        321/2 


20     '     20 


I 
28     I     28 


18^/4      З^/^е 


12  24 


9V^1 


п. 


9711 


46/11      13     ;     13     I     13 


25     ;     25 


25         25 


З'/и       1711 


^  /16 


472  I     1'/-2 


1'/а 


6  — 


11'/; 


1'/! 


1'/11 


"А, 


1'/11 


-  '"/и       Чп 


"т 


7и 


11 


"/ 


16 


"/ 


16 


И^/8         "/16         "/ 


1^/^ 


1^/^ 


'16 


1711 


'/и 


'/и 


11 


^11 


Ч 


16 


"/ 


16 


1"/1б!        "/16         Ч 


2"/16         "/16 


16 


"/ 


16 


О  По  другому  источнику,  этотъ  дьяконъ  ежегодно  получалъ:  „хл^Ьбнаго 
столовыхъ  запасовъ:  мясъ  свиныхъ  б  пуд.  20  фун.,  барановъ  15,  куръ  20,  масла 
д-Ьлъ  св.  Синода,  III,  ст.  291. 


ПЗЪ   истопи   МОСК.    УСПЕНСК.    СОБОРА. 


91 


Варанонъ. 

Короиьяго 
масла  (пуд. 
и  фунт.). 

3 

в     И 

Е-! 

« 
о 

с 
с 
о 
1— ( 

1— н 

&2 

1=Г 
Н 
&5 

О) 

ев 
в 
Н 

Холста 
(аршгшъ). 

се 
с* 

о 
ей 

1=С 

Д  е  н  е  г  ъ. 

4010/п 

4  п. 

14«/11 

146/11 

14«/11 

1.300 

/ 

15 

5»/11   руб. 

9 

2 

10 

и 

13 

1.020 

— 

10 

9 

1  руб. 

5 

2^2 

13% 

271/, 

4674 

2.875 

— 

— 

5 

23  р.  30  ал.  5  д. 

5V2 

31 

54 

64 

1.000 

2] 

209 

— 

37  руб. 

4 

3 

3 

8 

24 

1.000 

— 

— 

— 

14  руб.  10  ал. 

8^/11 

1 

7^/11 

103/11 

И^/п 

235 

— 

— 

3 

910/и  руб. 

И^/п 

3 

8^/11 

15%1 

21%1 

300 

1 

10 

— 

31%1  руб. 

6 

1V2 

— 

— 

14 

620 

— 

— 

— 

— 

5^/11 

3     30 

18»/„ 

293/11 

293/и 

1.300 

11 

— 

— 

1310/,!  руб. 

15«/11 

21/2 

З'/п 

•^■/и 

16711 

400 

— 

13 

1%1  руб. 

10 

2     15 

5'/2 

И 

36 

500 

— 

10 

9  р.  19  ал. 

10. 

2      15 

572 

И 

36 

500 

— 

— 

10 

9  р.  19  ал. 

— 

3      15 

131/2 

27 

32 

800 

8 

80 

— 

17  р.   19  ал. 

— 

3      15 

2172 

27 

32 

800 

16 

160 

25  р.  19  ал. 

всякаго  доходу  по  88чтв.;  сЪнныхъ  покосовъ  большихъ  12  стоговъ;  дровъ  25  саж. 
коровья  3  пуд.,  масла  льнянаго  1  пуд.,  яицъ  600,  льну  12  кербей".  Опис.  док.   и 
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котораго  они  продавали.  Протопопъ  Тимооей  „съ  братьею"  писали  свя- 
щеннику Ивану  Савину  и  дьякону  Мок-Ью  Васильеву,  между  прочимъ, 
вотъ  что:  „а  кое  сЬно  Гвъ  Чоков^  и  Овчюхахъ)  на  лишней  земли  и  на 
остаточной  и  на  иустошахъ,  кром^  вытей  крестьянскихъ,  и  вы-бъ  то 
с^но  продавали  при  себ'Ь,  будетъ  тутъ  есть  кому  купить,  или  вел'Ьли-бъ 
при  себ^1  возР1ть  въ  Володимеръ,  будетъ  тамъ  поц^нно  (т.  е.  стоятъ 
хорош1я  ц-Ьны),  да  продавали'^  М. 

Намъ  изв'Ьвтно,  что  въ  Чоков-Ь  и,  кажется,  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ 
поселен1яхъ,  а  также  въ  пустоши  Гавпшн'Ь  были  фруктовые  сады;  пло- 
дами изъ  этихъ  садовъ  пользовались  богородицше  священно-слу жители  ^), 
Впрочемъ,  такъ  какъ  пустошь  Гавшино  обыкновенно  сдавалась  въ  арен- 
ду богородицкими  протодьяконами,  то  едва-ли  приходилось  имъ  поль- 
зоваться фруктовымъ  садомъ. 

Наконецъ,  некоторые  священно-служители  сдавали  въ  аренду  нахо- 
дивш1яся  въ  ихъ  пользоваши  пустоши;  одинъ  изъ  дьяконовъ  Успенскаго 
собора  получалъ  съ  оброчной  пустоши  „денегъ  по  12  руб.  съ  полтиною 
въ  годъ,  ортховъ  по  2  четверти"  ^). 

Таковы  были  разнообразные  доходы  съ  богородицкихъ  вотчинъ,  по- 
лучавш1яся  священно-служите.1ями  Успенскаго  собора.  Было  бы  въ  выс- 
шей степени  интересно  и  важно  перевести  натуральные  сборы  на  день- 
ги; но,  къ  сожа.гЬн1ю,  мы  не  можемъ  этого  сделать,  за  неим'Ьн1емъ  со- 
отв-Ьтствующихъ  данныхъ;  значитъ,  мы  лишены  возмолшости  составить 
бол'Ье  точное  представлеп1е  о  количествт  доходовъ  съ  богородицкихъ 
вотчинъ,  т.  е.  привести  ихъ  къ  прост'Ьйшему  виду,  выразить  въ  изв-Ьст- 
ной  денежной  сумм-Ь. 

Повидимому,  этихъ  доходовъ  было  вполне  достаточно  для  того, 
чтобы  обезпечить  въ  матерхальномъ  отношен1и  священно-служителей 
Успенскаго  собора. 

Само  собой  разум'Ьется,  что  упомянутые  доходы  не  были  постоян- 
ной величиной,  т.  е.  не  собирались  каждогодно  въ  одномъ  и  томъ  же 
количеств'^:  разм'Ьры  ихъ  колебались  въ  зависимости  отъ  разныхъ  усло- 
В1Й:  отъ  урожая,  отъ  движешя  населешя  и  проч.  Въ  конц-Ь  „ведомости" 
о  количеств'^  крестьянскихъ  дворовъ  въ  богородицкихъ  вотчинахъ  и  до- 
ходовъ съ  нихъ,  „в-Ьдомости",  на  основанш  которой  составлена  приве- 
денная выше  таблица,  мы  находимъ  такое  зам-Ьчаше:  „и  съ  вышеписан- 
ныхъ  вотчинъ  оныхъ  доходовъ  за  оскуден1емъ  крестьянъ  и  за  недоро- 
домъ  хл-Ьбнымъ  получаемъ  въ  полы  и  меньше,  а  и  нынтъ  ничего  не 
платяшъ^  4). 


1)  Москов.  Синод.  Либл.  До  кум.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  №  57. 

2)  1Ы(1.,  ^^5^^  3  и  52-  Ср.  Опнс.  док.  и  д-Ьлъ  св.  Синода,  III,  ст.  392:  „да  въ 
Л'Ьтнемъ  времени  отъ  земныхъ  плодовъ  разныя  овогци  бываютъ" . 

3)  1Ы(1.,  стт-  291-292. 

«)  1Ы(1.,  прилож.  XXXI,  ст.  СХХ1. 


Глава  IV'. 

Различные  доходы  евященно--и  церковно-слу жителей 

Уепенекаго  собора. 

Руга.  „Молебенныя"  деньги,  выдававш1яся  изъ  государевой  казны.  Выдача 
суконъ.  Доходы  прид'Ьльныхъ  священно  и  церковно-служителей.  В'Ёнечныя 
пошлины.  Право  освящать  церкви  въ  МосквЪ  и  московскомъ  у.  Продал^а  св1эЧ- 
ныхъ  огарковъ.  „Панихидныя"  деньги.  „Славленое".  „Молебенныя"  деньги,  вы- 
дававш1яся  изъ  патр1аршей  казны.  „Похоронныя"  деньги.  Церковный  доходъ. 
Степень  матер1альной  обезпеченности  священно  и  церковно-служителей  Уепен- 
екаго собора.  Штаты  1764,  1818  и  1894  г.  г.  Квартиры  соборнаго  причта. 

Кром-Ь  доходовъ  съ  вотчинъ,  у  священно-слу жителей  Уепенекаго 
собора  были  и  друпе  иеточникн  еодержашя. 

Въ  этой  гдав^  мы  и  постараемея  поближе  еъ  ними  познакомитьея. 

Уже  во  второй  половин'Ь  Х1У  стол.,  векор-Ь'  посл^  поетроешя  Уе- 
пенекаго собора,  духовенство  этого  собора  стало  получать  отъ  Великаго 
князя  московекаго  денелшую  ругу.  Въ  первой  духовной  грамот'Ь  Вели- 
каго князя  московекаго  1оанна  1оанновича,  составленной  въ  1356  г.,  мы 
читаемъ,  между  прочимъ,  вотъ  что:  „а  костки  Московский  далъ  еемь  на 
Москвчъ  къ  сбяттй  Богородица  и  къ  святому  Михаилу,  ьъ  память  по 
своемъ  отц'Ь  п  по  своей  братьи  и  по  себ'Ь:  то  имъ  руга".  О 

Изв-Ьстно,  что  коетками  назывались  пошлины,  которыя  взимались 
съ  торговыхъ  людей,  пр1^зл{ави1ихъ  съ  различными  товарами.  '^}  Такимъ 
образомъ,  вся  сумма  пошлинъ,  собиравшихся  съ  торговцевъ,  которые 
привозили  свои  товары  въ  Москву,  д-Ьлилась  (в^^роятно,  поровну)  между 
духовенетвомъ  Уепенекаго  п  Арханге.1ьскаго  соборовъ.  Само  собой  ра- 
зум'Ьется,  что  упомянутая  сумма  не  была  постоянной  величиной:  разме- 
ры ея  колебались  въ  зависимости  отъ  большаго  или  меньшаго  привоза 
товаровъ.  Сл-Ьдовательно,  разм'^Ьры  руги,  выдававшейся  богородицкимъ 
священно-елужителямъ  во  второй  половине  Х1У  стол.,  отлича.тась  неоп- 
ред-Ьленностью:  одинъ  годъ  они  были  больше,  а  другой  меньше. 


1)  С.  г.  г.  и  д.,  I,  №  25.  Ср.  1Ы(1.,  №  26  (1356  г.),  стр.  43  и  №  30  (1371  г.,  пер- 
вая духовная  Дмитр1я  Донского),  стр.  51. 

2)  См.  И.  Д.  Бгъляева  ;,Лекц1и  .по  истор1И  рус.  законад.,"  изд.  2-е,  стр.  153 
и  прогр.  Осокипа  „Несколько  спорныхъ  вопросовъ  по  исторхи  рус.  финанс.  права", 
въ  Юридич.  сборник^Ь  Д.  Мейера,  стрр.  558—559. 
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Во  второй  духовной  Дмитр1я  Донского,  написанной  въ  1389  г.,  и 
въ  духовныхъ  его  преемниковъ  мы  уже  не  встр^Ьчаемъ  упоминашй  о 
пожалован1и  въ  качеств-Ь  руги  ,,костокъ  московскихъ''  духовенству  Ус- 
пенскаг4)  собора.  Мы  не  знаемъ,  были-ли  ч'Ьмъ-нибудь  зам-Ьнены  ,,кост- 
ки  московск1я'%  или-же  отняты  были  безъ  всякой  зам-Ьны.  Лишь  въ  ХЛ11 
стол.,  намъ  изв-Ьстно  это  въ  точности,  Успенсше  соборяне  стали  снова, 
получать  казенное  содержан1е,  ругу  опредтленныхъ  разм-Ьровъ,  а  именно: 

протопопъ 12  р.  23  а.  2  д., 

протодьяконъ 8  ))    20  ))    4  )), 

2  ключ,  и  5  поповъ    .       .       .     по   7  »    15  »    каждый, 

5  дьяконовъ по   5  »      3  »    2  »,  каждый, 

2  понамаря по   2  »      8  )>    4  »,  каждый. 

Итого  103  р.  16  а.  2  д. 

Эта  руга  выдавалась  изъ  приказа  Большой  казны,  либо  изъ  Боль- 
шого прихода. 

Кром-Ь  руги,  священнослужители  Успенскаго  собора  получали  ещ.е 
такъ  назыв.  „молебенныя  деньги''.  выдававш1яся  имъ  въ  н'Ькоторые 
праздники:  въ  праздники  Ризы  Господней  и  въ  Успеньевъ  день  они  по- 
лучали по  5  руб.,  на  память  митрополита  Петра  (21  декабря  и  24  ав- 
густа) по  4  руб.  и  на  память  митрополитовъ  Тоны  и  Филиппа  (15  1юня, 
9  января  и  3  йоня) — по  3  руб.,  всего — 27  руб.  въ  годъ.  Эти  деньги  Д'Ь- 
лили  между  собой  только  священно-слулчители  Успенскаго  собора:  пона- 
маряхмъ  ничего  изъ  нихъ  не  доставалось.  До  1699  г.,  ,, молебенныя  день- 
ги'^ выдавались  независимо  отъ  того,  бывали- ли  государи  въ  перечис- 
ленные сроки  въ  Успенскомъ  собор'Ь,  или  н'Ьтъ;  но  въ  этомъ  году  ре- 
шено было  выдавать  ихъ  лишь  тогда,  ,,какъ  великому  государю  выходы 
будутъ  въ  т^  праздники,  въ  приказъ,  а  не  въ  окладъ",  т.  е.  каждый 
разъ  по  особенному  приказу  государя  ^).  Значитъ,  если  государь  не 
былъ  въ  одинъ  изъ  перечисленныхъ  дней  въ  Успенскомъ  собор'Ь,  то 
священно-служители  этого  собора  лишались  изв-Ьстной  части  ,,молебен- 
ныхъ  денегъ'Ч 

Изъ  дворцоваго  казеннаго  приказа  богородицкимъ  священно-и  цер- 
ковно-служителямъ  выдава.тись  ежегодно  сукна.  Первоначально,  до  60-хъ 
годовъ  ХУП  стол.,  вм'Ьсто  суконъ  давались  деньги:  священно-служите- 
лямъ  по  2  руб.  челов-Ьку,  а  каждому  понамарю  по  1  руб.;  съ  60-хъ  го- 
довъ, стали  выдаваться  сукна  натурой:  каждый  священно-служитель  по- 
лучалъ  по  5  арш.  ,,анбурскова"  сукна,  ц-Ьной  въ  2  руб.,  а  каждый  изъ 
понамарей — такое-же  количество  сукна,  но  только  Ц'Ьной  въ  1  руб. 
Бпрочемъ,  съ  1700  г.  вернулись  къ  прежнему  порядку,  т.  е.  вм-Ьсто 
суконъ  опять  стали  выдавать  деньги  ^). 

*)  Матер.,  издан,  подъ  ред.  И.  Забтлина,  II.  373  и  443—444. 

2)  А.  Викторова  „Ог1исан1е  записныхъ  кнР1гъ  и  бумагъ  старинныхъ  дворцо- 
выхъ  приказовъ",  вып.  1.  М.  1877,  стрр.  174  и  178.  Москов.  отд'Ьлъ  Общаго  Архи- 
ва М-ва  Императорскаго  двора.  Оп.  34  Викторова,  №  548  (449),  л.  л.  3—4.  Матер., 
издан,  подъ  1)ед.  И.  Забгьлина,  II,  ст.  445. 
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Кром^  ,,годовыхъ"  суконъ,  какъ  они  назывались,  богородицкому 
духовенству  выдавали  еще  разъ  въ  2  года,  ,,праздничныя^'  сукна:  каж- 
дый священпо-служитель  получалъ  н-Ьсколько  аршинъ  сукна,  ц'Ьной  въ 
4  руб.  О  ^1ь1  не  знаемъ,  въ  точности,  давались-ли  понамарямъ  ,,празд- 
ничныя"  сукна,  или  н'Ьтъ;  изъ  того,  что  они  были  лишены  доли  въ 
,,молебенныхъ"  или  ,,празднпчныхъ"  деньгахъ,  можно,  думается  намъ, 
вывести  заключеше,  что  они  не  получали  и  ,,праздничныхъ"  суконъ. 

Итакъ,  священно  и  церковно-слу жители  Успенскаго  собора  по- 
лучали: 

1)  руги 103  р.  16  а.  2  д. 

2)  ..молебенныхъ*'  денегъ 27  »      »  » 

3)  ..годовыхъ"  и  „праздпичныхъ'*  суконъ  на  58  р.  (въ   годъ). 

Всего.  .  .  188  р.  16  а.  2  д. 
Попамарп,  кром'Ь  денегъ  и  суконъ,  получали  еще  хл-Ьбное  жало- 
ванье: по  4  чтв.  ржи  и  постольку-же  овса  ежегодно  ^).  Правительство 
Петра  ],  сильно  нуждавшееся  въ  денежныхъ  средствахъ,  р'Ьшило  сокра- 
тить количество  выдаваемой  церквамъ  руги.  Въ  1698  г.,  была  прекра- 
щена выдача  руги  т-Ьмъ  спбирскимъ  церквамъ,  которыя  были  обезпече- 
ны  земельными  влад^^н1ями;  а  въ  сл'Ьдующемъ,  1699  г,,  эта  м-Ьра  была 
распространена  и  на  церкви  Европейской  Россш  ^).  Протопопу  Успен- 
скаго собора  ,,съ  брат1ей'^  было  дано  ,, на  произволеше:  буде  они  кресть- 
янами влад'Ьть  похотятъ,  и  имъ  руги  не  давать,  а  буде  ружную  дачю 
имать  похотятъ,  и  ижъ  крестьянами  не  влад'Ьть".  Не  трудно  догадаться, 
на  чемъ  долженъ  былъ  остановиться  выборъ  священно-служителей  Ус- 
пенскаго собора:  казна  выдавала  имъ  ежегодно  въ  общей  сложности 
181  р.  32  а.  2  д.,  но  съ  богородицкихъ  вотчинъ  они  получали  гораздо 
больше:  однихъ  денегъ  они  собирали  съ  богородицкихъ  крестьянъ  не 
мен'Ье  200  руб.  въ  годъ,  а  кром-Ь  денегъ.  какъ  намъ  известно,  въ  ихъ 
пользу  взималось  значительное  количество  разнообразиыхъ  сборовъ 
натурой.  Итакъ,  виолн-Ь  естественно,  что  Успенсте  соборяне,  въ  от- 
в-Ьтъ  на  приведенное  выше  предложеше,  изъявили  желаше,  ,,чтобъ  ве- 
лик1й  государь  указалъ  т-Ьми  вотчинами  имъ  влад'Ьть  по  прежнему,  а  о 
депел{ной  дач-Ь,  которые  имъ  даваны  изъ  приказу  Больш1е  казны,  воля 
его,  великого  государя"  ^).  Воля  государя  была  хорошо  изв-Ьстна,  и  съ 
1700  г.,  выдача  изъ  казны  богородицкимъ  священно-служителямъ  руги 
и  суконъ  была  прекращена.  Въ  так.  назыв.  ..книг-Ь  имянной  подушной'' 
мы  находимъ  такое  зам'Ьчан1е  объ  Успенскихъ  соборянахъ:  ,,а  оной  про- 
топопъ  съ  брат1ею  довольствуются  Е.  И.  В.  жалованными  вотчинами'* 
^).  Значитъ,  изъ  казны  они  уже  ничего  пе  получа.яи.  Такъ  какъ  богоро- 
дицкимъ понамарямъ  ,.изъ  соборныхъ  крестьяпскихъ  доходовъ  доли'*  пе 


^)  Москов.  Синод,  библ.  Докум.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  №  46,  л.  2. 

*)  М.  А.  М.  Ю.  Д'&ла  Синодальнаго  Экономич.  Правлен1я,  в.  395,  Д'Ьлоза^)^  53. 

3)  П.  С.  3.,  .Хо1^о  1.664  и  2.194. 

*)  Матер1алы,  издан,  подъ  ред.  //.  Забтлина,  II,  стт.  443  и  445. 

«)  1Ы(1.,  П,  ст.  547. 
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было,  ТО  у  нихъ  не  была  отнята  государева  руга.  Впрочемъ,  количество 
ея  было  уменьшено. 

Въ  1705  г.,  количество  хл'Ьбнаго  жалованья  было  уменьшено  вдвое: 
В-М-Ьсто  -4  чтв.  ржи  и  такого-же  количества  овса  стали  выдавать  понама- 
рямъ  по  2  чтв.  той  и  другого.  По  табели  1710  г.,  понамарямъ  было  по- 
ложено годоваго  жалованья  но  50  коп.  челов-Ьку,  вм-Ьсто  прежнихъ  2  р. 
8  а.  4  д.;  значитъ,  денежная  руга  понамарей  была  уменьшена  бол'Ье,  не- 
жели вчетверо.^).  Выдача  имъ  суконъ  или  денегъ  за  сукна  была,  неви- 
димому, прекраш,ена. 

Что  касается  прид'Ьльныхъ  священно-и  церковно-с.тужптелей  Успен- 
скаго  собора,  то  они  получали  отъ  правительства  денежную  и  хл-Ьбиую 
ругу,  сукна  либо  деньги  за  сукна  и  такъ  назыв.  ,,милостинныя"  и  „слав- 
леныя''  деньги. 

Разм-Ьры  того,  что  они  получали,  видны  нзъ  сл-Ьдующей  таблицы  ^). 

1.  Петропавловсшй  прид'Ьлъ. 


Встмъ:  1)  „милостин- 
ныхъ*"  денегъ  3  руб.  и 
2)  суконъ  на  3  руб. 


Священнмкъ  .   . 
Дьяконъ  .... 
Дьячекъ  .... 

Денегъ. 

Ржи. 

Овса. 

21  р.  10  а.  4  д. 
18  „    3  „  1  „ 
14   „  27  ,,  51/2,; 

15  чтв. 
12     „ 

9      „ 

юз/ючтв. 
9 
9 

Итого  .   .   . 

54  ,     8  „  2  1/2 

36      „ 

283/16  „ 

2.  Дмитровск1й  прид'Ьлъ. 


Священникъ  .   . 
Дьяконъ  .... 
Дьячекъ  .... 
Понамарь.  .   .   . 

Денегъ. 

Ржи.        Овса. 

21р.  27  а.  2  д. 

18  .    3  „   1  „ 

14  .  27  .  51/2,, 

» 

15  чтв. 

7^^/16. 

778      я 

10'/1бЧТВ. 

9        „ 

713/16  « 
63/4      „ 

Итого  .   .   . 

54  „  25  „  1/2  „ 

41 '^/16. 

331/2     „ 

Встмъ:  1)  ,,милостин- 
ныхъ"  денегъ  3  руб.,  2) 
,хлавленыхъ"  2  руб.  и 
3)  суконъ  на  7  руб.  ,,въ 
два  года*',  или  на  Ъ^1^ 
руб.  ежегодно. 


Другому  священнику  Дмнтровскаго  прид'Ьла,  свяп].еннику,  котораго 
въ  дМствительности  не  было,  было  положено,  по  ружной  кннг^  1681г., 
только  х.т-Ьбное  жалованье  (15  чтв.  ржи  и  10^/16  чтв.  овса)  и  „суконъ 
въ  два  года  по  ц-Ьн-Ь  на  2  руб.". 

Священнику  и  дьячку  Похвальскаго  придала,  которыхъ  въ  д-Ьй- 
ствительности  тоже    не  было,    назначена    была,   по  той-же  книг'Ь,  одна 

1)  М.  А.  М.  Ю.  Д'Ьла  Синод.  Экономич.  Правлен1я,  в.  395,  д-ёло  за  №  53. 

2)  Эта  таблица  составлена  на  основанш  ружной  книги  1681  г.  См.  Мат., 
изд.,  подъ  ред.  И.  Забелина,  II,  ст.  381. 
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хл-Ьбиая  руга:  священнику — 15  чтв.  ржи  и  Ю^/^^  чтв.  овса,  а  дьячку — 9 
чтв.  ржи  и  столько-лсе  овса.  Въ  1629  г.,  причту  этого  прид'Ьла  выданы 
были  деньги  за  сукна:  священнику  и  дьякону — по  2  руб.,  а  дьячку — 
1  руб.  'У 

Изъ  ружной  книги  1699  г.  мы  узнаемъ  о  небольшихъ  изм-Ьнешяхъ, 
произведенныхъ  въ  казенныхъ  выдачахъ  прид'Ьльнымъ  причтамъ  Успен- 
скаго  собора.  Причту  Петроиавловскаго  прид'Ьла  стали  выдавать,  кром^^ 
„милостинныхъ"  денегъ,  еще  ,,славленыя*"  въ  разм'Ьр'Ь  2  руб.  У  свя- 
щенника того-же  прид'Ьла  н-Ьсколько  ур-Ьзали  хл'Ьбное  жалованье:  вм-Ь- 
сто  15  чтв.  ржи  и  10^^16  чтв.  овса,  онъ  сталъ  получать  14^/»  чтв.  ржи  и 
9^^/16  чтв.  овса.  По  ружной  книг-Ь  1681  г.,  дьячку  Петропавловскаго 
прид-^ла  было  назначено  сукно  въ  1  руб  ,  а  по  книг-Ь  1699  г. — только 
въ  50  коп.  У  причта  Дмитровскаго  прид'^Ьла  не  было  произведено  ника- 
кихъ  ур-Ьзокъ:  напротивъ,  пономарю  этого  прид'Ьла  было  назначено  де- 
нежное жалованье,  котораго  онъ  не  получалъ  раньше—  въ  разм-Ьр-Ь 
4  руб.  18  а.  3  д. 

Въ  1700  г.,  было  р-Ьшено  прекратить  выдачу  причтамъ  обоихъ 
прид'Ьловъ  ,,милостинныхъ",  „славленыхъ"  и  такъ  паз.  ,,дровяныхъ'^ 
денегъ  ^З.  Всл'Ьдств1е  такого  распоряжен1я,  каждый  причтъ  лишился 
6  руб.  въ  годъ  ^). 

Итакъ,  съ  1700  г.  прид-бльные  священно-и-церковно-служители 
Успенскаго  собора  стали  получать: 


прид.    . 

ДЕНЕГЪ. 

РЖИ. 

ОВСА. 

священ.  Петроп. 

21  р.  27  а-  2  д. 

14^/8  чтв. 

9^^/тб  чтв. 

))        Дмитр. 

» 

22  ))  10  »  4  )) 

15        )) 

10^16      » 

дьяконъ  Петроп. 

прид.    . 

18  ))  19  ))  5  )) 

12        )) 

9          )) 

))       Дмитр. 

» 

М. 

И. 

И. 

2  дьячка  Петроп. 

))    по 

15  ))  11  ))  1V2» 

9       )) 

9 

дьячекъ    Дмитр. 

» 

15  ))  27  ))  5  )) 

1%,  » 

7^^/16        )) 

пономарь      )) 

)) 

5  ))  —  ))  5  )) 

7'1в     )) 

6^/4            ); 

И  т  с 

1  г   0  .     . 

132  »  28  ))  5  )) 

86^/16      » 

70«/тб      )) 

1)  А.  Викторовъ.    Описан1е    зап.  книгъ  и  бумагъ    стар,  дворц.   приказовъ, 
вып.  1,  стр.  174. 

2)  „Дровяньш"  деньги,    предназначавш1яся    на  дрова,  на  отопленхе,  выда- 
вались священникамъ  и  дьяконамъ  обоихъ  прид'Ьловъ— по  50  коп.  челов'Ьку. 

^)  Матер.,  издан,  подъ  ред.  И.  Забуълина,  II,  стт.  444—446. 
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Кром-Ь  государевой  казны,  другимъ  источникомъ  доходовъ — и  до- 
ходовъ  обильныхъ— для  священно-слу жителей  Успенскаго  собора  явля- 
лась казна  епарх1альнаго  арх1ерея — сначала  митрополР1та,  а  зат-Ьмъ  и 
патр1арха. 

Мы  улш  изгЬли  случай  говорить,  что  первоначально,  въ  Х1У  и  ХУ 
стол.,  существовала  самая  т-Ьсная  связь  мел^ду  митрополичьей  каоедрой 
и  Успенскимъ  соборомъ,  который,  какъ  изв-Ьстно,  до  XVIII  в.  былъ 
каоедральной  церковью.  Эта  связь  выражалась  двояко:  во-первыхъ,  Ус- 
пенск1й  соборъ,  какъ  одна  изъ  составныхъ  частей  митрополичьей  ка- 
оедры,  былъ  субъектомъ  права  на  земельныя  имущества  этой  посл'Ьдней, 
и  во-вторыхъ,  священно- служители  Успенскаго  собора  были  ближайшими 
помощниками  митрополита  по  управлен1ю  епарх1ей,  составляли  при  немъ 
судебно-административную  коллепю.  Митрополитъ  давалъ  имъ  различ- 
ныя  поручен1я  по  епарх1альному  управленпо,  «не  учреждая  въ  то-же 
время  изъ  нихъ  какихъ-либо  постоянныхъ  должностей  съ  опред'Ьлен- 
ными  обязанностями  и  кругомъ  д-Ьятельности»  ^).  Само  собой  разум'Ьется, 
что  указанная  тЬсная  связь  Успенскаго  собора  съ  митрополичьей  каеедрой 
должна  была  выдвинуть,  поднять  его  священно-служителей  надъ  массой 
московскаго  духовенства,  должна  была  создать  ему  привилегированное 
положен1е.  Другимъ  результатомъ  этой  связи  было  то,  что  Успенск1е 
соборяне  получали  отъ  митрополита  содероюате.  Къ  сожал'Ьн11о,  до  насъ 
не  дошло  ни  одного  пзв'Ьст1я  о  томъ,  каково  было  это  содержан1е  въ 
количественномъ  и  качественномъ  отношен1яхъ;  мы  не  знаемъ,  отдава- 
лись-ли  въ  пользован1е  богородицкимъ  священно-служителямъ  п-Ькото- 
рыя  земли,  принадлел{авш1я  митрополичьей  каоедр'Ь,  или  они  елсегодно 
получали  определенную  сумму  денегъ  и  опред']Ьленное  количество  хл'Ьба. 
Богородицюе  священно-служители  получали  содержан1е  отъ  митрополита, 
в-Ьроятно,  въ  продолжен1е  всего  того  времени,  когда  Успенсшй  соборъ 
находился  въ  очень  т-Ьсной  связи  съ  митрополичьей  каеедрой.  Со  второй 
половины  ХУ  в.,  эта  связь  стала  ослаб'Ьвать.  Главной  причиной  этого 
нужно  признать  появлен1е  при  митрополичьемъ  двор-Ь  свттскихъ  слу- 
жилыхъ  людей.  Впервые  въ  митропол1и  так1е  люди  упоминаются  при 
митрополит-Ь  Алексх-Ь,  т.  е.  во  второй  половин-Ь  XIV  ст.  Сначала  ихъ 
было  немного,  но  нотомъ,  съ  течешемъ  времени,  число  ихъ  все  возра- 
стало. Изъ  этихъ  лицъ  митрополиты  стали  учреждать  при  своемъ  двор'Ь 
различные  чины  и  должности,  раздавали  имъ  въ  улравлен1е  земли,  при- 
надлежавш1я  митрополичьей  каеедр-Ь,  а  также  давали  имъ  частныя  по- 
ручешя  и  по  д'Ьламъ,  относящимся  собственно  къ  епарх1альному  управ- 
ленш.  Впосл-ЬдстЕШ  ташя  поручен1я  стали  даваться  имъ  все  чаще  и 
чаще — и  наконецъ,  во  второй  половин'Ь  XV  стол.,  все  епарх1альное 
управлете,  за  исключен1емъ  чисто-духовныхъ  д'Ьлъ,  перешло  въ  руки 
св-Ьтскихъ  служилыхъ  людей;  впрочемъ,  иногда  они  разбирали  и  чисто- 


^)  ж  Горчаковъ.  О  земельн.  влад'Ьн.  всерос.  митроп.,  патр.  и  св.  Синод. 
стр.  116.  Е.  Голубинскгй.  Истор1я  рус.  церкви,  т.  I,  пол.  1.  Изд.  2-е,  стрр.  376  — 
383.  Н.  Каптеревъ.  Св-Ьт.  арх1ер.  чиновники  въ  древ,  Руси,  стрр.  8—9. 
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духовныя  д-Ьла  ^).  Съ  того  времени,  какъ  епарх1альное  управлеьле  въ 
митропол1и  перешло  къ  св'Ьтскимъ  чиновникамъ,  т.  е.  со  второй  поло- 
вины ХУ  в.,  священно-служители  Успенскаго  собора  отступили  на  второй 
планъ,  перестали  составлять  при  митрополит-Ь  судебно-административную 
коллепю.  Ослаблеше  связи  Успенскаго  собора  съ  митрополичьей  каеедрой 
выразилось  еще  въ  томъ,  что  съ  конца  ХУ  стол.— именно,  съ  1486  г.  ^) 
у  этого  собора  стали  появляться  земельныя  влад-Ьтя,  отд^льныя  отъ 
недвижимаго  имущества  митрополичьей  каеедры.  Сл'Ьдств1емъ  ослаблешя 
указанной  связи  было  то,  что  богородицк1е  священно-служители  пере- 
стали получать  содержаше  непосредственно  отъ  митрополита,  перестали 
пользоваться  доходами  съ  земель,  принадлежавшихъ  митрополичьей 
каоедр'Ь.  Но  они  удержали  за  собой  два  довольно  важныхъ  источника 
доходовъ:  мы  им-Ьемъ  въ  виду  дв-Ь  привилепи,  дарованныя  богородиц- 
кимъ  священно-служителямъ,  привилепи,  закл10чавш1яся  въ  томъ,  что, 
во-первыхъ,  одни  только  Успенсше  соборяне  могли  осматривать  и  освя- 
щать новыя  церкви  въ  Москв-Ь  и  московскомъ  у.  и  выдавать  въ  нихъ 
антиминсы  и,  во-вторыхъ,  одни  только  они  им-Ьли  право  выдавать  въ 
Москв-Ь  в'Ьнечныя  памяти  и  собирать  в'Ьнечныя  пошлины.  Въ  литератур-Ь 
существу  етъ  мн'Ьн1е,  что  вторая  привилепя  была  пожалована  протопопу 
Успенскаго  собора  <съ  брат1ей))  патрхархомъ  1оакимоз1ъ,  въ  1674  г.  *). 
•Это  мн'Ьн1е  мы  считаемъ  неправильнымъ.  Въ  московской  Синодальной 
библ10тек^,  среди  рукописей,  переданныхъ  изъ  Успенскаго  собора,  на- 
ходится документъ,  озаглавленный  такъ:  «Большаго  Успенскаго  собора 
записка,  сколько  в гънечныхъ  записныхъ  книгъ  щошлыхъ  л'Ьтъ  по  199  г.» 
'Самыя  раншя  книги  позт^чены  7004  г.  (1495  —  96)  *),  Значитъ,  уже  въ 
конц-Ь  XV  стол.,  Успенсюе  соборяне  пользовались  правомъ  выдавать 
въ  Москв'Ь  В'Ьнечныя  памяти  и  собирать  В'Ьнечныя  пошлины.  7004  г., 
стоящ1й  на  самой  ранней  изъ  в-Ьнечныхъ  записныхъ  книгъ,  едва-ли  мо- 
жетъ  служить  доказательствомъ  того,  что  именно  въ  этомъ  году,  а  ни- 
какъ  не  раньше,  богородицк1е  священно-служители  иртобр-Ьли  упомя- 
нутое право:  если  за  ХУ1  и  даже  за  ХУЛ  в.  так1я  книги  сохранились 
далеко  не  всЬ,  то  т'Ьмъ  легче  могли  утратиться  бол'Ье  древшя  ^).  Мы 
•склонны  думать,  что  об'Ь  указанныя  привилепи  были  пожалованы  бого- 
родицкимъ  священно-служителямъ  очень  давно,  вскор'Ь  посл^  построешя 
Успенскаго  собора,  т.  е  еще  въ  Х1У  стол.,  и  пожалованы  он'Ь  были 
въ  вид'Ь  платы,  въ  видЬ  вознагражден1я  за  то,  что  Успенск1е  соборяне 
помогали  митрополиту  управлять  епарххей.  Значитъ,  митрополитъ  отка- 
зался отъ  н'Ькоторой    части  своихъ  доходовъ    въ  пользу  священно-слу- 


*)  Цитов.  соч.  Н.  Каптервва,  стрр.  12—15  и  46. 

«)  С.  Г.  Г.  и  Д.,  1,  :^  122,  стр.  304. 

3)  И.  И.  Шгшко.  Патр.  Казен.  приказъ,  стрр.  192  и  237. 

*)  Москов.  Синод,  библ.  Докум.,  перед,  изъ  м.  усп.  соб.,  №  103. 

5)  За  XV  в.  такихъ  книгъ  еохранилось  только  2  (7004  и  7006  г. г.),  за  ХУ1 
— 9  и  ХУП — 60  (7109  и  до  7198  г.  включительно).  До  настоищаго  времени  изъ 
лихъ  не  уц'ЁЛ'Ьло,  кажется,  ни  одной:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  намъ  не  удалось  найти. 
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жителей  Успепскаго  собора,  какъ  ближайшихъ  исполнителей  своей  воли, 
своихъ  поручешй  по  управлеы1ю  епарххей. 

Итакъ,  протопопъ  Успепскаго  собора  ,съ  брат1ей))  собирали  въ 
Москв'Ь  в-Ьнечныл  пошлины  и  полученную  сумму  д-Ьлили  между  собой — 
можетъ  быть,  одинъ,  а,  можетъ  быть,  и  н'Ьсколько  разъ  въ  годъ. 

При  патр]арх'Ь  Филарет-Ь,  въ  1625  или  1626  г.,  в'Ьнечныя  пошлины, 
собираемыя  въ  Москв-Ь,  былд  отняты  у  свяпхенно-служителей  Успенскаго 
собора;  но  отнят1е  этой  привилепи  было  временнымъ:  оно  продолжалось 
до  конца  1674  г.,  т.  е.  около  50  л-Ьтъ.  За  этотъ  промежутокъ  времени, 
в^нечныя  памяти  выдавались    священникамъ  московскихъ  церквей  изъ 
патр1аршаго    казеннаго    приказа,  и  в'Ьнечныя    пошлины   собирались  въ 
патр1аршую  домовую   казну  ^).    Но,   кажется,  и  Успенсше  соборяне  не 
совсЬмъ  были  устранены  отъ  выдачи  упомянутыхъ  документовъ  и  даже 
ухитрялись  (хотя  и  незаконно)  взимать  въ  свою  пользу  в-Ьнечныя  пош- 
лины. За  указанный  выше  перходъ  времени  (съ  1625  или  26  и  до  1674  г.), 
при  Успенскомъ  собор-Ь  по-прежнему  велись  записныя  в'Ьнечныя  книги  ^), 
Если-бы  протопопъ  этого   собора   «съ  брат1ей)>  были  совершенно  устра- 
нены   отъ  выдачи    В'Ьнечныхъ    памятей,  то.  спрашивается,   зач-Ьмъ  имъ 
было  вести  записныя  в-Ьнечныл  книги?  Мы  предполагаемъ,  не  ручаясь^ 
впрочемъ,  твердо  за  в-Ьрность   своего  предположешя,  что  Успенск1е  со- 
боряне доллшы  были,  подобно    патр1аршему    Казенному  приказу,  точно 
также  выдавать  в'Ьнечныя  памяти,  но  только  не  священникамъ,  а  самимъ 
брачущимся.    Это  было  сд'Ьлано,    в'Ьроятно,    для  того,   чтобы  устранить 
утайку  браковъ,  совершен1е  ихъ  безъ  в'Ьнечиыхъ  памятей  ^).  Самой  собой 
разум-Ьется,  что  при  выдач-Ь  в'Ьнечныхъ  памятей  брачуш,имся  свяш,енно- 
служители  Успенскаго  собора  не  должны  были  взимать  съ  нихъ  в-Ьнеч- 
ныхъ  пошлинъ;  можетъ  быть,  они  получали  отъ  выправлявшихъ  В'Ьнеч- 
ныя  «знамена))  доброхотныя  даяшя;  но,  невидимому,  они  не  довольство- 
вались   такими    даян1ями,  а  брали    съ  брачущихся  в^нечныя  пошлины. 
Въ  одномъ  документ-Ь,   пом'Ьченномъ   15  септ.  1674  г.,  мы  вотъ  что  чи- 
таемъ:    „а   въ   патрхарш-Ь    Казенномъ   приказ'Ь   въ   книгахъ   написано: 
блаженныя  памяти  при  прежнихъ  свят'Ьйшихъ  патр1арс'Ьхъ  московскихъ 
и  всея  Рост  имано    пошлинъ   въ  домовую  казну   со  вдовцовъ  съ  двое- 
жеяцовъ  по  4  а.  по  3  д.,  съ  троеженцовъ  по  6  а.  по  3  д.,  а  въ  соборт 
у  васъ  (т.  е.  въ  Успенскомъ)    съ  т%хъ-о*се   людей  имани  пошлины  въ 
другой  рядъ  и  отъ  того  всякихъ  чиновъ  людемъ  были  волокита  и  убытки 
лишше))  О- 

Въ  1674^г.,  патр1архъ  1оакимъ  возврати лъ    свяп].енно-служителямъ 
Успенскаго  собора  изстаринное  право  выдавать   въ   Москв-Ь   в'Ьнечныя 


^)  Матер,  изд.  подъ  ред.  И.  Забгълина,  I,  от.  141. 

2)  Москов.  Синод,  библ.  Докум..  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  №  105, 

3)  Пзв-Ьстно,  что  утайка  браковъ  происходила  довольно  часто,  не  смотря 
на  то,  что  за  нее  была  назначена  довольно  значительная  пеня.  См.  цит.  соч 
И,  И.  Шимко,  стр.  193. 

^)  Москов.  Синод,  библ.  докум.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  №  102. 
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памяти  и  собирать  въ  свою  пользу  в^нечныя  пошлины,  при  чемъ  норма 
в-Ьнечнаго  сбора  была  н^Ьсколько  увеличена.  ^) 

По  указу  Петра  I  отъ  3  ионя  1714  г.,  разм-Ьры  в'Ьнечныхъ  пош- 
линъ  были  увеличины  вдвое;  половина  этпхъ  пошлинъ,  подъ  назвап1емъ 
((лазаретныхъ  денегъ»,  была  предназначена  «на  содерлсаше  лазаретовъ 
для  пропитан1я  и  Л'Ьчешя  больныхъ  и  раненыхъ  солдатъ>ч  '^ 

Само  собой  понятно,  что  сборъ  «лазаретныхъ  денегъ))  въ  Москв-Ь 
былъ  порученъ  Усненскимъ  соборянамъ.  Имъ  ежегодно  выдавались 
сначала  изъ  казеннаго  приказа,  а  потомъ  (посл-Ь  1738  г.)  изъ  Москов- 
ской Консистор1и  шнуровыя  книги  для  записи  сборовъ  съ  в-Ьнечныхъ 
памятей,  сборовъ,  предназначавшихся  на  лазареты.  Въ  конц-Ь  года  всю 
собранную  сумму  ((лазаретныхъ  денегъ»  они  передавали  въ  то  учреж- 
деше,  изъ  котораго  получали  «шнурозапечатанныя  приходныя»  книги; 
зд'Ьсь  эта  сумма  пров-Ьрялась  по  книгамъ,  и  зат'Ьмъ  въ  ея  пр1ем'Ь  вы- 
давалась Усненскимъ  соборяназ1ъ  квитанщя  -').  Для  записи  собственно 
В'Ьнечныхъ  пошлинъ,  т1^хъ  пошлинъ,  которыя  шли  въ  пользу  священно- 
служителей Успенскаго  собора,  велись  особенныя  книги;  мы  знаемъ, 
что  он^  велись  издавна,  съ  того  времени,  какъ  Богородицкш  протопопъ 
«съ  брат1ейь  получили  право  собирать  въ  Москв'Ь  в-Ьнечныя  пош.1ины. 
Для  сбора  этихъ  пошлинъ  и  ведешя  записныхъ  в'Ьнечныхъ  книгъ,  меж- 
ду Успенскими  соборянами  соблюдалась  очередь  погодно:  впродолжеше 
года  этимъ  д-Ьломъ  зав-Ьдывали  двое  свящепно-служителей,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  обыкновенно  былъ  дьяконъ;  на  сл'Ьдуюп],1й  годъ  зав-Ьдыва- 
те  переходило  къ  двумъ  другимъ  свяш,енно-служителямъ  и  т.  д.;  изъ 
очереди  не  были  исключены  ни  протодьяконъ,  ни  ключари,  ни  даже  самъ 
протопопъ  (по  крайней  м'Ьр^,  до  ХУПХ  в.)  *). 

Н-Ькоторые  изсл'Ьдователи  говорятъ  о  какомъ-то  „присутств1и"  или 
^управленш"  при  Успенскомъ  собор-Ь.  Такъ,  у  П.  И.  Шимко  мы  чита- 

*)  Мат.  издан,  подъ  ред.  И.  оабтлипа,  I,  ст.   140. 

2)  И.  С.  3.,  У,  Ло  2.821.  Мы  совершенно  не  понимаемъ,  на  основан1и  какихъ 
данныхъ  одинъ  изстЬдователь  утверждаетъ,  что  при  Петр'Ь  I  в'Ьнечныя  пош- 
лины были  „обращены  въ  казну''.  См.  Н.  Розанова  „Ист.  Москов.  епарх1альн.  управ, 
со  времени  учрежд,  св.  Синода",  ч.  I,  стр.  НО.  Не  подлежитъ  сомн'Ьнш,  что 
одна  половина  в-Ьнечныхъ  пошлинъ,  собиравшихся  въ  Москв-Ь,  шла  въ  пользу 
свяш,енно-служителей  Успенскаго  собора,  а  другая  отчислялась  на  военные 
лазареты.  Мы  счптаемъ  простымъ  недоразум-Ьнхемъ  и  мнЪн1е  И.  И.  Шимко 
который  говорить,  что  богородицкхе  свяш;енно-служители  пользовались  не  са- 
мыми в'Ьнечными  пошлинами,  а  лишь  акциденщями  или  добровольными  дая- 
н1ями  оть  свящешшковъ,  выправлявшихъ  в'Ънечныя  памяти.  См.  цит.  соч.,  стрр, 
192  и  287,  прим.  71. 

3)  Мат.  изд.  подъ  ред.  И.  Забгълина,  I,  стт.  112—143  Цит.  соч.  Л.  Розанова, 
ч.  И,  кн.  1,  стр.  97. 

*)  Только  въ  7194  г.  при  ааписныхъ  в-Ьнечныхъ  книгахъ  „сидЪлъ  попъ 
Васил1й  Кудрявого".  Москов.  Синод,  библ.  докум.,  перед,  изъ  м.  У  сп.  соб.,  №  ЮЗ.  Но 
это  либо  исключительный  случай,  объясняемый  исключительными  обстоятель- 
ствами, либо  ошибка.  Назначеше  непремЪнно  двухъ  свяш;енно-служителей,  а 
не  одного  объясняется,  вЪроятно,  желашемъ,  во  первыхъ,  облегчить  трудъ,  а, 
во  вторыхъ,  установить  взаимный  контроль. 
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емъ,  что»  для  выдачи  разр'Ьшетй  на  бракъ  соборяне  составляли  родъ- 
присутствгя  подъ  предсЬдательствомъ  протопопа,  помощниками  кото- 
раго  были,  по  очереди,  въ  течен1е  года,  одинъ  ключарь  и  одинъ  дья- 
конъ.  Въ  XVIII  в.  это  присутств1е  получило  назваше  *  конторы  отпуска 
В'Ьнечныхъ  памятей»  *). 

Другой  изсл']^дователь,  Н.  Розановъ,  говорить:  авъ  Москв-Ь  при 
Большомъ  Успенскомъ  соборе  находилось  особое  управяенге>.  Оно  на- 
зывалось, ((ПО  преимущественному  предмету  в'Ьдомства  его,  конторою 
отпуска  в'Ьнечныхъ  памятен,  а  иногда  просто  управлен1емъ  или  Пала- 
тою при  собор-Ь.  Управлеше  состояло  изъ  соборнаго  протопопа,  ключа- 
рей и  прочихъ  соборянъ,  которые,  при  выдач-Ь  в'Ьнечныхъ  памятей,, 
чередовались  погодно.  Управлен1е  им'Ьло  печать  и  своихъ  приказныхъ))  ^^ 

Приведенныя  цитаты  заключаютъ  въ  себ-Ь  н'Ькоторыя  неточности,. 
на  которыя  мы  и  считаемъ  нужнымъ  обратить  вниман1е. 

Едва-ли  можно  сказать,  что  Успенсше  соборяне,  для  выдачи  в-Ьнеч- 
ныхъ  памятей,  составляли  особенное  присутствге  подъ  предсЬдателъ- 
ствомъ  протопопа.  Въ  данномъ  случа-Ь.  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  мы 
просто  впдимъ  коллегт  богородпцкихъ  священно-служителей.  Прото- 
попъ  не  былъ  начальникомъ,  а  только  предсЬдателемъ  этой  коллепи, 
или  первымъ  среди  равныхъ.  Погодное  и,  такъ  сказать,  попарное  чере- 
доваше  членовъ  названной  коллепи  при  выдач-Ь  в-Ьнечныхъ  памятей 
было  результатомъ  ихъ  соглашен1я,  ихъ  «приговора».  Бъ  ХУШ  стол., 
коллепя  богородпцкихъ  священно-служителей  называлась  иногда  ((управ- 
лешемъ)),  а  самое  пом'Ьщеше,  гд'Ь  происходила  выдача  в-Ьнечныхъ  па- 
мятей (въ  Синодальномъ  дом'Ь,  подъ  церковью  12  апостоловъ),  носило 
назваше  «конторы  отпуска  в'Ьнечныхъ  памятей»,  или  просто  ((Палаты>. 
Вотъ  почему  и  до  сихъ  поръ  это  пом-Ьщеше  называется  «палаткой»:  въ 
настоящее  время  тамъ  облачается  приходское  духовенство  передъ  крест- 
ными ходами. 

Утверждеше  П.  Розанова,  будто  «управленхе»  при  Успенскомъ 
собор^Ь  им-Ёло  собственныхъ  приказныхъ,  нужно,  невидимому,  признать 
недоразум-Ьнхемъ:  мы  не  встр'Ьтили  ни  одного  указашя  на  приказныхъ 
Успенскаго  собора.  По  всей  в'Ьроятности,  сами  очередные  священно- 
служители писали  в'Ьнечныя  памяти  и  вели  записныя  книги.  Есть  н'Ько- 
торое  основаше  думать,  что  они  за  свой  трудъ  получали  добровольныя 
даяшя  отъ  т-Ьхъ,  которые  приходили  за  в-Ьнечными  памятями:  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  не  добровольными  даян1ями,  объяснить  то 
обстоятельство,  что  н-Ькоторые  священно-служители  Успенскаго  собора 
хлопотали  о  назначеши  ихъ  не  въ  очередь  къ  выдач-Ь  в1знечныхъ  памя- 
тей? Въ  1728  г.,  ключарь  Успенскаго  собора  Терепт1й  Никифоровъ 
Буслаевъ  цодалъ  въ  св.  Синодъ  челобитную,  въ  которой  просилъ,  что- 
бы ((ему  повел-Ьно  было  съ  сентября  быть  у  отпуску  в'Ьнечныхъ  памя- 
тей по  установленш  давнему  и  по  пришедшей  его  чередной    степени». 

О  Цит.  соч.,  стр.  192,  прим.  333. 
2)  Цит.  соч.,  ч    I,  стрр.  49—50. 
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Синодъ  опред'Ьлнлъ:  «у  в-Ьнечныхъ  памятей  п  у  сбору  денегъ  съ  нихъ 
впредь  ц'Ьлый  годъ  быть  ключарю  Ивану  Максимову,  а  ключарю  Те- 
рент1ю  Буслаеву  въ  томъ  отправлеши  не  быть,  понеже  до  сего  времени 
онъ  ц-блый  годъ  былъ  при  томъ  отправлеши».  ^)  Зпачитъ,  ключарь  Бус- 
лаевъ  не  посов'Ьстился  приб'Ьгнуть  даже  къ  обзтану  только  для  того, 
чтобы  лишп1й  разъ  побыть  у  отпуска  в'Ьнечныхъ  памятей  потому,  ко- 
нечно, что  отпускъ  этотъ  былъ  соединенъ  съ  получен^емъ  доброволь- 
ныхъ  даян1й. 

Позволимъ  себ-Ь  для  прим-Ьра  привести  ц-Ьликомъ  одну  в'Ьнечную 
память.  ((Отъ  Богородицкаго  протопопа  Михаила  съ  братьею  Николаев- 
скому попу  Ивану,  что  за  Яузою.  Билъ  наз1ъ  челомъ  отрокъ — Семе- 
новской слободы  тяглецъ — Петръ  Костянтиноьъ:  понимаетъ  д-Ьвицу  Ека- 
терину Романо1;у  дочь;  и  теб-Ь-бъ  про  нихъ  обыскать,  чтобъ  они  ни  въ 
роду,  ни  въ  племяни,  ни  въ  кумовств-Ь,  пи  въ  сватовств'Ь,  ни  въ  крес- 
номъ  братстве  (не  были),  и  обыскавъ  в^^нчать.  Нын-Ьшняю  190  году 
генваря  въ  двадесять  во  вторый  день,  въ  шестомъ  часу  дни»  ^). 

ВсЬхъ  в'Ьнечныхъ  памятей,  отпущенныхъ  Успенскими  соборянами, 
сохранилось  25:  оп'Ь  относятся  къ  1681 — 84  г. г.  Н-Ькоторыя  изъ  нихъ 
написаны  отъ  имени  патр1арха  1оакима;  но  и  на  нихъ  мы  видимъ  пе- 
чать Успенскаго  собора;  значитъ,  таюя  памяти  приносились  къ  очеред- 
нымъ  священно-служптелямъ  Успенскаго  собора,  которые  прикладывали 
къ  нимъ  печать  п  вносили  ихъ  въ  записную  книгу;  при  этомъ,  конечно, 
взимались  и  в-Ьнечныя  пошлины. 

М'Ьстоблюститель  патр1ар1паго  престола  СтефанъЯворск1й,  по  прось- 
б-Ь  Успенскихъ  соборянъ,  указомъ  5  янв.  1703  г.,  вел'Ьлъ  приходскимъ 
свящепникамъ  въ  Москв'Ь  ежегодно  иосжЬ  1  сентября  представлять  в^Ь- 
нечныя  памяти  своего  прихода  въ  Духовный  приказъ.  Зд1^сь  подьяч1е 
пов'Ьряли  ихъ  съ  соборными  записными  книгами  ^).  Очевидно,  такая 
пов-Ьрка  была  придумана  для  того,  чтобы  установить  контроль  надъ 
очередными  священно-служителями.  Следовательно,  не  всегда  можно 
было  положиться  на  добросовФ^стность  этихъ  посл-Ьднихъ. 

Что  касается  вопроса  о  томъ,  на  какую  сумму  ежегодно  поступало 
в^нечныхъ  пошлинъ,  собиравшихся  въ  Москв'Ь  Богородицкими  свяш,енно- 
служителя:ми,  то  св-Ьд-Ьтя  объ  этомъ  им'Ьются  у  насъ  только  за  вторую 
четверть  ХЛ1П  стол.;  за  бол'Ье  раннее  время  такихъ  св-Ьд-Ьптй  намъ  не 
удалось  найти. 

Мы  знаемъ,  что  въ  1736  г.  в-Ьпечныхъ  пошлинъ  было  собрано  на  сумму 
338  р.  77  коп.,  а  въ  1737  г.— на  сумму  311  руб.  4  коп  *)  Переведя  эти  день- 
ги на  современныя,  получимъ  3.387  руб.  73  коп.  и  3.110руб.  40  коп.  ^). 

*)  Опис  док.  и  д-^лъ  св.  Синода,  УШ,  стт.  61-62. 

2)  Москов.  Синод,  библ.  Докум,,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  №  144.  Къ  под- 
линной в-Ьнечной  памяти  приложена  восковая  печать  Успенскаго  собора. 

^)  Цитов.  соч.  II.  Розанова,  ч.  I,  стр.  109. 

*)  Матер.,  И.ЗД.  подъ  ред.  И.  Забтлина,  I,  ст.  14.8. 

5)  В.  О.  Ключевскги.  „Рус.   рубль  XVI — ХУШв.  ьъ  его  отношенш  къ  нын-Ьш 
нему*,  стр.  68. 
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Выше  мы  говорили,  что,  кром'Ь  сбора  в'Ьнечныхъ  пошлинъ,  Успен- 
ск1е  соборяне  обладали  правомъ  осматривать  и  освящать  новыя  церкви 
въ  Москв-Ь  и  московскомъ  у^зд-Ь  и  выдавать  въ  нихъ  антиминсы.  Это 
право  являлось  для  богородицкихъ  священно- служителей  источникомъ 
доходовъ:  за  освящен1е  церкви  они  взимали  изв-Ьстную  плату,  а  за  каж- 
дый выдаваемый  антиминсъ — пошлину.  Надо  думать,  что  и  та  и  другая 
были  опред'Ьленныхъ,  установленныхъ  разм-Ьровъ.  ^)  Къ  сожал-Ьтю,  мы 
не  знаемъ  ни  этихъ  разм']§ровъ,  ни  того,  какую  сумму  получали  еже- 
годно Успенсше  соборяне  отъ  осуществлешя  упомянутаго  права. 

Право  выдавать  антиминсы  было  отнято  у  протопопа  Успенскаго 
собора  <(съ  брат1ей))  въ  1674  г.  ^) 

Въ  1742  г.,  какъ  изв-Ьстно,  была  учреждена  московская  епарх1я; 
при  этомъ  Успенскн!  соборъ  былъ  изъятъ  изъ  ведомства  епарх1альнаго 
арххерея  и  подчиненъ  непосредственно  ев.  Синоду.  Вскор'Ь  посл'Ь  вступ- 
лешя  преосвященнаго  Хосифа  на  каоедру  московской  епарх1и,  именно 
въ  1744  г.,  протопопъ  Успенскаго  собора  Никифоръ  Ивановъ  асъ  бра- 
т1ею)),  опасаясь  неблагопр1ятныхъ  для  себя  перем'Ьнъ,  подали  въ  св. 
Синодъ  прошен1е,  въ  которомъ  объясня.1и,  что  «издревле  еще  за  дер- 
жавою предковъ  Ея  Императорскаго  Величества  благочестив']^>йшихъ 
монарховъ  и  при  свят-Ьйшихъ  всея  Росс1и  патр1архахъ  (яко  то  находя- 
щиеся въ  ономъ  Больше. мъ  Успенскомъ  собор-Ь  съ  докладной  свят-Ьй- 
шему  1оакиму  московскому  и  всея  Росс1и  патр1арху  въ  153  г.  ^)  выписки 
списокъ  ясно  свид'Ьтельствуетъ)  содержится  въ  ведомств-^  ихъ  дача 
о  брачущихся  и  посягающихъ  въ  Москве!  супружникахъ  в'Ьнечныхъ 
памятей,  съ  коихъ  положенныя  (кром-Ь  лазаретныхъ)  в'Ьнечныя  пошлины, 
вм'Ьсто  отнятыхъ  напредъ  сего  имъ-же  пожалованныхъ:  1)  остаточного 
воску,  2)  свящепныхъ  антиминсовъ,  пожалованы  того  собора  протопопу 
съ  брат1ею  в'Ьчно.  А  въ  нын'Ь  состоявшемся  времени  по  Высочайшему 
Ея  Императорскаго  Величества  соизволен1ю  учреждена  вся  Синодальная 
область    (кром'Ь    онаго   Большого    Успенскаго    собора    и    н-Ьсколькихъ 


')  Въ  1500  г.,  священпо-служители  велико-устюжскаго  Успенскаго  собора 
получили  право  освящать  церкви  въ  Устюг1з  и  въ  Устюжскомъ  у.  Арх1епис- 
копъ  Гелас1й,  подтверждая  это  право  въ  1683  г.,  предписалъ  протопопу  „съ 
брат1ей„:  „противъ  прежнихъ  арх^ерейскихъ  указовъ  имать  имъ  за  освящеше 
безъ  прибавки,  и  смотря  по  приходамъ".  Р.  И.  В.,  XII,  стт.  123 — 125  и  571.  Ср. 
„Ист.  рус.  церкви"  Е.  Гояубгшскаго,  т.  1,  пол.  I,  изд.  2-е,  стр.  529  и  „Вопросъ  о 
дерков.  им-Ьн.  при  ими.  Екатерин'Ь  II"  А.  Завьялова,  стр.  292. 

-  Въ  Москов.  Синод,  библ.,  среди  документовъ,  перед анныхъ  изъ  М основ. 
Успен.  собора  ( ^^Л?  145—147),  находятся  три  указа  Успенскимъ  соборянамъ  объ 
освящеши  церквей:  два  изъ  нихъ  (19  шня  и  18  1юля  1713  г.)  написаны  отъ  име- 
ни м'Ьстоблюстителя  патр1аршаго  престола  Стефана  Яворскаго,  а  трет1й  (отъ 
7  шня  1765  г.)  вышелъ  изъ  Московской  Духовной  Консистор1и. 

2|  11  сент.  1674  г.,  херомонах»  патр1аршаго  дома  Филаретъ  и  Сильвестръ 
приняли  у  ключаря  Успенскаго  собора  0едора  Терентьева  138  антимнн.  Москов. 
Синод,  библ.  Док.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  №  79. 

3)  По  всей  въроятности,  153  г.  выставленъ  зд'Ъсь  по  ошибгЬ  вм'Ьсто 
183-го. 
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ставропппальныхъ  монастырей)  быть  вновь  московскою  епарх1ею,  въ 
каковой  по  имянному  Ея  Императорскаго  Величества  указу  им'Ьется. 
епархиальный  арх1ерей;  и  хотя  отъ  него  досел']^  еще  въ  отъят1е  выше- 
предписанныхъ  имъ  издревле  пожалованныхъ  сбираемыхъ  по  Москв-Ь 
съ  в'бнечныхъ  памятей  пошлинъ  въ  епарх1альные  свои  доходы  никакихъ 
м-Ьръ  ппсьменно  употребленныхъ  п  не  видятъ  (чего  и  быть  не  чаютъ), 
однакожъ,  ежели  по  каковому-либо  отъ  кого  ему,  епарх1альному  ар- 
х1ерею,  внушительному  резону  им-Ьетъ  быть  о  томъ  что-лпбо  предпри- 
нято, или  яко  епарх1альный  арх1ерей  властш  своею  въ  Москв-Ь  им'Ью- 
щемуся  церковному  клиру,  по  прпм'Ьру  прочпхъ  епархш,  повелитъ 
спрягающихся  лицъ  в-Ьнчать  по  отпущаемымъ  изъ  епархзальной  Конси- 
стор]и  в'Ьнечнымъ  памятямъ,  то  отъ  того  можетъ  причиниться  не  малый 
въ  довольств1и  ихъ  недостатокъ  и  противъ  Благов'Ьщенскаго  и  Архан- 
гельскаго  соборовъ  крайняя  обида  и  поношеше».  Въ  виду  этого  священно- 
служители Успенскаго  собора  просили  св.  Синодъ  предписать  преосвя- 
щенному 1осифу,  чтобъ  выдача  в-Ьнечныхъ  памятей  не  была -у  нихъ 
отнимаема  и  чтобъ  освящеше  церквей  въ  Москв-Ь  и  московскомъ  у.,  какъ 
прежде,  было  предоставлено  имъ;  при  чемъ  соборяне  объясняли,  что  въ 
присылаемыхъ  изъ  копспстор1и  указахъ  уже  предписывается,  чтобъ  «безъ 
присутствующаго  архимандрита  той  консистор1и  не  токмо  освящешй,  но 
и  осмотровъ  новопостроеннаго  церковнаго  благол-Ьшя  и  прочаго  безъ  него, 
ариимандрпта,  не  чинить;  отчего  и  стало  умалеше  ихъ  доходовъ». 

Св.  Синодъ  указомъ  отъ  7  дек.  1744  г.  предписалъ  преосвященному 
Тосифу:  отпускъ  в'Ьнечныхъ  памятей,  осмотръ  и  освящен1е  въ  Москв-Ь 
и  московскомъ  у.  церквей  священно-слу жителями  Большого  Успенскаго 
собора  оставить  «на  прежнемъ  у  станов  лешп  до  наибо.тьшаго  разсужден1я 
по  вышеизображенному  доношен1ю,  понеже  они  къ  довольству  своему 
спабд'Ьн1я  вящаго  не  им'Ьютъ». 

Преосвященный  Платонъ,  испрашивая  въ  1749  г  у  св.  Синода 
разр'Ьшен1я  на  перечислен1е  окладныхъ  и  неокладныхъ  сборовъ  по  епар- 
х1и  въ  в-Ьдомство  консистор1и,  просилъ  въ  то-же  время  освящен1е  церк- 
вей въ  Москве  и  московскомъ  у.  и  выдачу  в^нечныхъ  памятей  предо- 
ставить также  Консистор1и,  подъ  непосредственнымъ  наблюден1емъ  прео- 
священнаго.  Но  св.  Синодъ,  исполнивъ  первую  половину  просьбы  пр. 
Платона,  т.  е.  перечисливъ  окладные  и  неокладные  сборы  по  епархш 
въ  в-Ьдомство  Консистор1и,  предписалъ  ((0священ1емъ  церквей  въ  Москв'Ь 
и  московскомъ  у.,  также  отпускамъ  вЪнечныхъ  памятей  быть  по-преж- 
нему Успенскаго  собора  у  протопопа  съ  брат1ею;  точ1Ю  какъ  освящеше 
т-Ьхъ  церквей,  такъ  и  в-Ъпечныхъ  памятей  отпускъ  производить  имъ  съ 
в-Ьдома  и  благословен1я  преосвященнаго,  отъ  коего  и  надлежащаго  въ 
случающихся  по  т'Ьмъ  всЬмъ  производстватъ  сумнительствахъ  настав- 
лен1я  и  р'Ьшен1я  имъ,  соборяпамъ,  требовать  непрем'Ьнно,  а  въ  небыт- 
ность преосвященнаго  въ  Москв-Ь,  кому  отъ  него  приказано  будетъ; 
а  собою  ничего  безъ  ведома  преосвященнаго  не  чинить»  О- 


*)  Цит.  соч.  Н  Розанова,  ч.  И,  кн.  1,  стрр.  95—97. 
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Итакъ,  Успенск1е  соборяне  боялись,  какъ-бы  Московсюе  арх1е- 
пископы  не  посягнули  на  ихъ  старинныя  привил  1епи,  и  для  предотвра- 
щешя  этого  обратились  къ  помощи  св.  Синода,  и  Синодъ  оставилъ, 
укр-Ьпиль  за  ними  эти  иривиллег1и,  но  не  надолго. 

По  указу  Екатерины  II  отъ  14  шля  1765  г.,  какъ  выдача  в-Ьнеч- 
ныхъ  памятей,  такъ  и  сборъ  съ  нихъ  пошлинъ  были  прекращены  ^). 
Черезъ  м-Ьсяц!,  съ  пебольшимъ  пост-Ь  этого,  по  указу  ев  Синода  отъ 
22  авг.  1765  г.,  священио-служители  Успенскаго  собора  были  лишены 
права  осматривать  и  освящать  новопостроенные  храмы  въ  Москве  и 
московскомъ  у.  ^).  Такимъ  образомъ,  въ  1765  г.  Успенск1е  соборяне 
потеряли  дв-Ь  свои  изстаринныя  привилег1и  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьзхъ  лишились 
довольно  зам'Ьтной  части  своихъ  доходовъ. 

До  1675  г.,  св-Ьчные  огарки,  накоплявипеся  въ  Успенскомъ  собор'Ь, 
и  „остаточной  св-Ьчной  воскъ,  что  остается  въ  лампадахъ  и  въ  нал-Ь- 
пахъ",  шли  въ  пользу  протопопа  „съ  брат1ею":  эти  огарки  и  воскъ 
они  продавали,  а  вырученныя  деньги  д'Ьлили  между  собой  ^).  Надо  ду- 
мать, что  это  была  довольно  видная  статья  дохода  Успенскнхъ  соборянъ: 
по  крайней  м^^р'Ь,  мы  знаемъ,  что  однихъ  свтЬчныхъ  огарковъ  накопля- 
лось въ  Успенскозгъ  собор-Ь  за  годъ  отъ  7  до  8  пудовъ  и  больше  *;• 
Изъ  одного  документа  можно,  кажется,  вывести  заключен1е,  что  за  ос- 
тавш1йся  воскъ  и  за  антиминсы  Успенск1е  соборяне  выручали  ежегодно 
довольно  значительную  сумму — 400  руб.;  ^)  на  современный  деньги  это 
выйдетъ  около  6800  руб.  ^}. 


1)  п.  с.  3.,  ^^  12,  433. 

2)  Цит.  соч.  Н.  Розанова,  ч    И,  кн.  2,  стрр.  36-87. 
*)  Мат  ,  изд.  подъ  ред    //  Эабтлина,  I,  ст.  141. 

*)  „А  въ  прошлыхъ  год'Ьхъ  по  тому  вышеписанному  указу  (п.  Тоакима  1674  г.) 
блаженныя  памяти  при  св.  патр1архахъ  Хоакнм'Ь  и  Адр1ан'Ь  тотъ  св:Ьшной  воскъ 
въ  агаркахъ  и  въ  оплывкахъ  изъ  соборной  церкви  иманъ  въ  Казенный  приказъ, 
и  тЪхъ  св'Ьшныхъ  агарковъ   и  оплывковъ   въ  сбор'Ь   и  въ  пртемЪ  было  не  малое 

число А  СЪ  1701  г.  по  нын-Ьшней  1718  г.    между  патрхаршества   изъ  соборной 

церкви  Успен1я  Пр.  Богородицы  св-Ьшныхь  огарковъ  во  взятье  самое  малое  число 
и  то  ВЪ  мелкихъ  денежныхъ  и  полуденежныхъ  свЪчахъ;  и  изъ  т'Ьхъ  огарковъ 
въ  перетопкЪ  выходило  чернаго  воску  пудъ  по  8  и  болыиз  въ  годъ,  а  остаточныхъ 
отъ  большихъ  налЪповъ  огарковъ  и  оплывковъ,  такожде  и  изъ  чашъ,  которыя 
у  московскихъ  чудотворцовъ,  и  наливаютъ  изъ  дворца,  остатку  въ  Казенный 
приказъ  ничего  въ  отдач-Ь  не  бываетъ.  А  отбираютъ  отъ  большихъ  налЪповъ 
остаточный  воскъ  и  оилывки  и  изъ  чашъ  осталой  воскъ  соборные  ключари  к 
держатъ  у  себя  въ   соборЪ  безъ   указу,  а  того   воску   у   нихъ   въ  сборЪ  многое 

число" 1М(1.,  стт.  141-142.  23  1юля    1751   г.,  было  взято  изъ   Успенскаго   собора 

огарковъ  7  п.  19  ф.;  воска  изъ  нихъ  получилось  5  пуд.  24  ф.  да  „подтесу"  или 
„поддонку"  9  ф.  Воскъ  бьтлъ  проданъ  по  5  руб.  за  пудъ,  а  „поддонокъ"  по  7  коп. 
за  фунтъ.  М.  А.  М.  Ю.  Д-Ьла  Синод.  Эконом.  Правлен1я,  в.  401,  д-Ьла  за  №  47. 

^)  Въ  челобитной  протопопа  Успенскаго  собора  Михаила  „съ  брат1ей",  по- 
данной 15  марта  1678  г.,  Л1ы  читаемъ,  между  прочимъ:  „а  онЪ  де  (т.  е.  прото- 
попъ  „съ  брат1ей")  при  прежней  своей  братьи  нынЪ  въ  доходЪ  церковномъ 
умалены,  а  того-де  церковного  доходу  у  нихъ  отошло  по  400  руб.  на  годъ". 
Москов.  Синод,  библ.  докум.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  №  46,  л.  2. 

^)  Цитов.  изслЪд.  В.  О.  Елючевскаго,  стр.  61. 
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Въ  1674  г.,  какъ  мы  сказа.та,  богородицюе  священно-служители 
лишились  этихъ  двухъ  источниковъ  дохода — и  права  выдавать  анти- 
минсы, и  права  продавать  въ  свою  пользу  оставш1йся  воскъ. 

Кром-Ь  разсмотр-Ьнныхъ  выше  доходовъ,  Успенсюе  соборяне  полу- 
чали еще  н-Ькоторый  доходъ  изъ  патриаршей  казны,  отъ  патр^арховъ. 
Доходъ  этотъ  слагался  изъ  н'Ьсколькихъ  частей.  Начнемъ  съ  такъ  на- 
зываемыхъ  „панихидныхъ"  денегъ. 

Ежегодно,  въ  одинъ  изъ  дней  на  маслениц-Ь,  патр1архи  служили 
въ  Успенскомъ  собор-Ь  панихиду  по  вс^^^мъ  московскимъ  митрополитамъ 
и  патр1архамъ.  Панихида  эта  отличалась  особенной  торжественностью: 
вм'Ьст'Ь  съ  патр1архомъ  служило  большое  количество  б-Ьлаго  и  чернаго 
духовенства.  Само  собой  разум-Ьется,  что  свяш,енно-служители  Успенскаго 
собора  всегда  принимали  участхе  въ  упомянутой  панихид'Ь.  ВсЬ,  сослу- 
живш1е  патр1арху,  получали  отъ  него  „панихидныя"  деньги:  эти  деньги 
раздавалъ  патр1арш1й  казначей  за  самой  панихидой,  передъ  чтен1ез1ъ 
либо  во  время  чтешя  канона,  пли  постЬ  ((Стола>,  т,  е.  посл'Ь  трапезы, 
которую  патр1архъ  предлагалъ  духовенству  въ  своей  Крестовой  палате  ^). 

Количество  «панихидныхъ))  денегъ,  получавшихся  священно-и-цер- 
ковно-служителями  Успенскаго  собора,  можно  представить  въ  такой 
таблиц'Ь. 


^)  Матер.,  изд.   подъ  ред.    //•  Забгълина,  I,  стт.  114—133.  М.  А.  М.  Ю.  Кн. 
патр.  Каз.  пр.,  №  9,  л  л.  412  об.— 413. 
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Изъ  приведенной  таблицы  видно,  что  количество  „ианихидныхъ" 
денегъ,  выдававшихся  богородицкому  протопопу,  протодьякону,  ключа- 
рямъ  и  пономарямъ,  было  неодинаково  въ  разные  годы;  иногда  поно- 
мари даже  совсЬмъ  не  получали  этихъ  денегъ,  Въ  1658  г.,  никто  изъ 
свяп];енно  и  церковно-служителей  Успенскаго  собора  не  получилъ  „иа- 
нихидныхъ" денегъ,  не  смотря  на  то,  что  и  въ  этомъ  году  обычная  па- 
нихида „по  свят'Ьйшихъ  патр1архахъ  и  преосвященныхъ  митрополитахъ" 
совершалась  въ  названномъ  собор-Ь;  трудно  допустить,  чтобы  никто  изъ 
богородицкихъ  священно-слу жителей  не  принималъ  участ1я  въ  панихи- 
д-Ь  1658  г.;  значитъ,  неполучеше  ими  „ианихидныхъ"  денегъ  въ  упомя- 
нутомъ  году  сл-Ьдуетъ  объяснять  ч-Ьмъ-то  другимъ,  а  не  отсутств1емъ 
ихъ  на  панихид'Ь,  но  ч'Ьмъ  именно — сказать  трудно.  О  За  то  въ  дру- 
пе  годы  они  получали  „панихидныя"  деньги  по  два  раза;  такъ  было, 
напр.,  въ  1673  и  1675  г.г.  Въ  каждый  изъ  этихъ  годовъ  совершались 
дв-Ь  панихиды,  вм-Ьсто  одной:  одна  по  патр1архамъ,  а  другая  по  митро- 
политамъ — и  по  случаю  каждой  панихиды  выдавались  «панихидныя » 
деньги.  2)  Раздача  этихъ  денегъ  была  прекрапдена,  невидимому,  съ 
1693  г.  »). 

На  Рождество  протопопъ  Успенскаго  собора  ,,съ  братьею*'  явля- 
лись къ  патр1арху  въ  Крестовую  палату  славить  Христа;  за  это  они 
получа.1и  ,, славленое*',  которое  выдавалось  на  весь  ,,соборъ",  т.  е. 
на  всЬхъ  священно-служителей.  Полученную  сумму  Успенсше  соборяне 
Д'Ьлили  между  собой.  Разм-Ьры  ,,славленаго'*  два  раза  м-Ьнялись  въ 
продолжеше  ХУИ  в.:  первоначально  оно  равнялось  1  руб.,  зат-Ьмъ 
(посл'Ь  1657  г.)  2  руб.  и,  наконецъ,  (съ  1690  г.)  3  руб.  *)  Кром-Ь  того, 
до  1676  г.,  ,, славленое'*  получали  одни  только  свяш,енно-служители 
Успенскаго  собора,  а  съ  названнаго  года  оно  стало  выдаваться  и  при- 
д-Ьльнымъ  священникамъ  ,,съ  причетники",  въ  разм-Ьр-Ь  гривны  на 
каждый  прид'Ьлъ  ^).  Впосл-Ьдстеш  (в-Ьроятно,  съ  1690  г.)  эта  сумма 
была  удвоена  (^6  а.  4  д.)  ^). 

Пока  была  жива  ,, государыня  Великая  старица"  Мареа  Ивановна, 
Успенск1е  соборяне  ходили  славить  Христа  и  къ  ней  и  получали  отъ 
нея  ,,славленаго*'  по  5  руб.  ,,на  соборъ**;  трое  прид'Ьльныхъ  священ- 
никовъ  получали  3  руб.  Въ  1629  г.  (значитъ,  еш,е  при  жизни  Мароы 
Пвановны),  патр1архъ  Филаретъ  почему-то  приказалъ  выдать  богородиц- 


1)  1Ыа.,  ст.  121, 

2)  1ЪЫ.,  стт.  123-125  М.  А.  М.  Ю.  Кн.  патр.  Каз.  прав.,  №  78,  л.л.  121—122. 

3)  Ша.,  ст.  133. 

*)  Шй.,  стт.  1037,  1041—42  и  1044. 

5)  „Да  декабря  въ  26  день  (1676  г.)  св.  патр1архъ  указалъ  дать  вновь  Ус- 
пенскаго Большаго  собора  пред-Ьльнымъ  Петропавловскому  да  Дмитр1евскому 
попамъ  съ  причетники  славленова  по  гривн-Ь  въ  пред'^Ёлъ— и  впредь  имъ  по- 
томужъ  давать'*  1Ыс1.,  ст.  1042. 

6)  1Ъ1(1..  ст.  1042. 
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кимъ  и  прид'Ьльнымъ  священно-служителямъ  то  количество  ,,славлена- 
со",  которое  они  получали  отъ  ,, Великой  старицы^'.  ^). 

,5Наканун'Ь  посл-Ь  вечерни'*,  а  иногда  ,,посл'Ь  заутрени'*'  н-Ькото- 
рыхъ  праздниковъ  патр1архи  ,,п'Ьли  молебны''  въ  Успенскомъ  собор'Ь 
и  посл-Ь  молебновъ  жаловали  соборное  духовенство  ,,молебенными" 
деньгами.  Первоначально  такихъ  праздниковъ  было  шесть:  Успен1е  Пр. 
Богородицы,  праздникъ  «ризы  Господни»,  праздникъ  «Хоны  митрополи- 
та Московскаго  и  всеа  Руси  чудотворца»,  и  три  праздника,  установлен- 
ные въ  честь  св.  Петра  митрополита — память  его,  «проявлеше>  и  пе- 
реяесен1е  мощей.  Впосл-Ьдстеш  праздникъ  ((проявлен1Я))  мощей  св. 
Петра  митрополита  былъ  исключенъ  изъ  числа  т-Ьхъ,  въ  которые  Ус- 
пенск1е  соборяне  получали  «молебенныя))  деньги  Съ  1652  г.,  т.  е.  съ  того 
времени,  когда  мощи  св.  Филиппа  митрополита  были  принесены  въ 
Москву  и  поставлены  въ  Успенскомъ  собор'Ь,  къ  названнымъ  праздни- 
камъ  присоединилось  еще  два:  память  этого  святого  и  перенесете 
«честныхъ  мощей  его». 

Въ  Успеньевъ  день  богородицше  священно-служители  получали 
2  руб.  «молебенныхъ»  денегъ,  а  въ  остальные  праздники — по  руб.1Ю.  Впо- 
сл-ЬдстЕхи  (в-Ьроятно,  посл'Ь  исключешя  праздника  «проявлешя»  мощей 
Петра  митрополита)  они  стали  получать  по  2  руб.  на  праздникъ  памя- 
ти этого  святого.  Пономари  Успенскаго  собора  получа.1и  «молебенныя» 
деньги  только  въ  день  Успен1я  Бож1ей  Матери  (по  гривн-Ь  на  челов'Ька), 
въ  остальные -же  праздники  эти  деньги  имъ  не  выдавались  ^). 

РХтакъ,  богородицк1е  священно-и  церковно-служители  ежегодно  по- 
лучали «молебенныхъ»  денегъ  сначала  по  7  руб.  2  гр.,  а  съ  1652-53  г.  ^) 
— по  9  руб.  2  гр.  Выдача  этихъ  денегъ  прекратилась,  невидимому,  въ 
самомъ  начал-Ь  XVIII  стол. 

Прид'Ьльные  священно-и  церковно-служители  Успенскаго  собора 
также  получали  «молебенныя»  деньги,  но  только  одинъ  разъ  въ  годъ — 
именно,  въ  свои  храмовые  праздники,  когда  они  приходили  къ  патр1- 
арху  съ  крестомъ  и  св.  водой. 

Каждый  придельный  священникъ  <съ  причетники»  получалъ  обык- 
новенно   по  2  гр.  «молебенныхъ '^  денегъ,  за  исключешемъ    священника 


^)  „Да  по  указу  Великаго  государя  свят15Йшаго  патр1арха  Филарета 
Никитича  на  соборы  протопопамъ  и  попамъ  и  дьяконамъ  и  пред'Ьльнымъ  по- 
иомъ  и  государевымъ  патргарховымъ  п'Ьвчимъ  дьякомъ  и  подьякомъ  противъ 
ирошлаго  137  г.  по  ихъ  сказк'Ь,  что  имъ  дано  было  у  государыни  Великгя  старицы 
иноки  Марвы  Ивановны  славленаго".  соборныя  церкви  Успен1я  Пр.  Богородицы 
протопопу  Кондратью  на  соборъ  5  руб...  Соборныя  церкви  Успешя  Пр.  Бого- 
родицы пред'Ьльнымъ  попомъ:  Похвалы  Пр.  Богородицы  попу  рубль,  св.  ап. 
Петра  и  Павла  попу  рубль,  Дмитр1я  Селунскаго  попу  рубль".  ХЫй.,  ст.  1039. 
Мареа  Ивановна  умерла  27  янв.  1631. 

2)  1Ы(1.,  стт.  127-128  и  135—136. 

5)  Мы  думаемъ,  что  исключен1е  праздника  „проявлешя"  мощей  Петра 
митрополита  произошло  одновременно  съ  установлешемъ  праздниковъ  въ  честь 
Филиппа  митрополита. 
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Дмитр1евскаго  прид'Ьяа,  которому  сначала  выдавалась  гривна,  потомъ 
— 2  гр.  и,  наконецъ,  8  а.  2  д    *). 

Иногда  протодьяконъ  Успенскаго  собора  провозглашалъ  зшогол'Ьт1е 
царю  и  патр1арху  на  часахъ  въ  Рождественск1й  и  Богоявленскш  сочель- 
ники; за  это  онъ  получалъ  отъ  патр1арха  3  руб.,  по  1  руб.  16  а.  4  д. 
за  каждое  многол'Ьт1е.  Но  доходъ  этотъ  не  былъ  ежегоднымъ,  потому 
что  въ  иные  годы  многол-Ьтхе  произносилъ  патр1арш1п  архидьяконъ  '''). 

Пзв-^хтно,  что  въ  Москв-Ь  въ  Успенскомъ  собор'Ь,  передъ  Рождест- 
вомъ,  въ  нед'Ьлю  свв.  ираотецъ,  происходило  пещное  д-Ьйство.  Во  вре- 
мя этого  д-Ьйства,  одинъ  изъ  пономарей  Успенскаго  собора  всегда  пспо.т- 
нялъ  одну  и  ту-же  роль — ,,сид'Ьлъ  подъ  пещш**,  за  что  получалъ  изъ 
патр1аршен  казны  8  а.  2  д.  ^)  Пещное  д^Ьйство  вышло  изъ  употреблешя 
и,  значптъ,  изсякъ  одинъ  изъ  источппковъ  дохода  богородицкихъ  поно- 
марей посл-Ь  смерти  патр1арха  1оаоафа  I.  съ  1641  г.  ^) 

Кром-Ь  того,  пономари  Успенскаго  собора  получали  оть  патрхарха 
жалованье,  въ  разм'Ьр'Ь  1  руб.  въ  годъ;  ^)  значитъ,  на  каждаго  прихо- 
дилось по  ПОЛТИН'Ь. 

Во  время  обряда  умовен1я  ногъ,  совершавшагося  въ  велиюй  чет- 
вергъ  тоже  въ  Успенскомъ  собор-Ь,  одинъ  изъ  прид'Ьльныхъ  священ- 
нйковъ  этого  собора  изображалъ  Худу,  сид'Ьлъ  въ  „Худино  м']^сто",  за 
что  ему  выдавалось  изъ  патр1аршей  казны  сначала  8  а.  2  д.,  а  потомъ 
(повпдимому,  съ  1629  г.)  вдвое  больше,  т.  е.  17  а.  4  д.  Впрочемъ, 
иногда  (кажется,  р-Ьдко)  роль  1уды  исполнялъ  патр1арш1й  подьяконъ  ^). 

Съ  1682  г.,  роль  Худы  была  исключена  изъ  обряда  умовешя  ногъ, 
по  распоряжешю  патр1арха  Хоакима.  Въ  одномъ  памятник-]^  это  распоря- 
жеше  приписывается  внушен1ю  самого  Бога:  ,,190  (1682)  г.,  на  умо- 
венш  ногъ  на  об'Ьихъ  странахъ  было  дванадесять  арх1ереевъ,  по  шести 
на  сторон-Ь,  вси  равно  сид-Ьли  на  скамьяхъ,  м-Ьстъ  по  прежнему  не 
было...  а  въ  1удино  м-Ьсто  никого  не  было:  отставилъ  свят'Ьйшш  Хоакимъ 
патр1архъ.  О  семъ  должны  благодарпти  св-Ьта  нашего  живота  в'Ьчнаго 
Хисуса  Христа,  что  вразуми  архипастыря  нашего  такихъ  плевелъ  псторг- 
нути  отъ  среды  соборныя  велик1я  церкви"  '). 

ХХтакъ,  богородицк1е  и  прид-бльные  свяш;енно  и  церковно-служи- 
тели  вотъ  что  получали  изъ  патр1аршей  казны: 

1.  „Панихидныя^^  деньги  (до  1693  г.):  а)  протопопъ  „съ  браией" — 

1  р.  32  а.  2  д.,  б)  пономари— 4  а.,  в)  прид'Ьльные   священники — 8  а.; 

2.  ,, Славленое' ^:  а)  протопопъ  "съ  брат1ей'* — 1    руб.  (до  1657  г.), 

2  руб.  (посл-Ь  1657  г.).  3  руб.  (съ  1690  г.],  б)  прид'Ьльные  священники 
.съ  причетники"  (съ  1676  г.) — 6  а.  4  д.,  13  а.  2  д.  (в'Ьроятно,  съ  1690  г.); 


»)  1ЬШ.,  стт.  133  и  137. 

2)  [ЬЫ.,  стт.  137  и  1041. 

3)  1Ы(1.,  стт.  55—59  и  137. 

*)  Цитов.  изс.тЬд.  Л.   //.  Шимко,  стр.  239. 

')  Мат.,  изд.  подъ  ред.  //.  Забгьлина,  I,  ст.  138. 

в)  Шй.,  стт.  137—138. 

')  Древ.  Рос.  Вивл.,  изд.  1-ое,  XI,  стр.  89. 
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3.  ,,Молебенныя'^  деньги:  а)  протопопъ  ,,съ  братхегг' — 7  руб., 
9  руб.  (съ  1652 — 53  г.),  б)  пономарп — 6  а.  4  д.,  в)  прид'Ьльные  священно- 
и  церковно-служители — 20  а; 

4.  Протодьякопъ  за  ,, много лттное  кликанье'^ — 3  руб.; 

5.  Пономарь  за  ,,сидтиге  подъ  пещью''  (до  1641  г.) — 8  а.  2  д.; 

6.  Пономари  э(салованье  отъ  патр1арха — 1  руб. 

7.  Одинъ  ИЗЪ  прид'Ьльныхъ  священниковъ  за  ,хидтнге  въ  1удино 
лтсто''  (до  1682  г.}— 8  а.  2  д.,  16  а.  4  д.  (повидимому,  съ  1629  г.). 

Значигъ,  въ  общей  сложности  богородицк1е  и  прид'Ьльные  священ- 
но-и  церковно-служители  ежегодно  получали  изъ  патр1аршей  казны: 

а)  протопопъ  ,,съ  брат1ей'" — 12  руб.  32  а.  2  д.  (до  половины 
ХУП  в.),  14  руб.  32  а.  2  д.  (съ  1652—53  г.),  15  руб.  32  а.  2  д.  (посл^ 
1657— г.),  16  руб.  32  а.  2  д.  (съ  1690  г.);  б)  пономари— 1  р.  19  а.  (до 
1641  г.),  1  р.  10  а.  4  д.  (съ  1641  г.);  в)  прид'Ьльные  священно-и  церковно- 
влужители — 1  р.  3  а,  (до  1629  г.),  1  р.  И  а.  2  д.  (съ  1629  г.),  1р.  18  а. 
(съ  1676  г.),  1  р.  1  а.  2  д.  (съ  1682  г.),  1  р.  14  а.  4  д.  (съ  1690  г.). 

Если  указанныя  суммы  перевести  на  современныя  деньги,  то  по- 
лучимъ  так1я  приблизительно  цифры:  а)  протопопъ  ,,съ  братаей" — 
181  руб.  58  к.,  254  руб.  49  коп.  (съ  1652—53  г.),  271  руб.  49  коп. 
(посл-Ь  1657  г.)  и  288  руб.  49  к.  (съ  1690  г.);  б)  пономари — 21  руб. 
98  коп.  (до  1641  г.)  и  22  руб.  44  коп.  (съ  1641  г.);  в)  прид'Ьльные 
священно-и  церковно-служители  — 15  руб.  26  коп.  (до  1629  г  ),  18  руб. 
76  коп.  ((уь  1629  г.),  26  руб.  18  коп.  (съ  1676  г.),  17  руб.  68  коп. 
(съ  1682  г.)  и  24  руб.  48  коп.  (съ  1690  г.)  '). 

Едва-ли  мы  преувеличили  т-Ь  денежныя  суммы,  которыя  получались 
богородицкими  и  прид'Ьльными  священно-и  церковно-служителями  изъ 
патр1аршей  казны;  мы  даже  думаемъ,  что  на  самомъ  д-Ьл-Ь  он-Ь  были 
несколько  больше.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что  въ 
некоторые  годы  выдачи  изъ  патр1аршей  казны  были  значительн-Ье  т-Ьхъ, 
которыя  указаны  нами  выше.  Такъ,  напр.,  въ  1673  г.,  священно-и  цер~ 
ковно-служители  Успенскаго  собора  получили  ,,панихидныхъ"  денегъ:  ^). 


Число       ^ 

V                Одинъ. 
М'Ьсяцъ. 

Всего. 

Протопопъ. 
Ключари    . 
Священники 
Дьяконы.    . 

• 

1 
2 
5 
5 

2 

20  а.                20  а. 

13  а.  2  д.  26  а.  4  д. 
7  а.  —  |1  р.  1  а.  4  д 
6  а.  4  д.    1   п.  —      — 

Пономари  . 

• 

4  а.— 

г 

8  а. 

Итого  , 

•               • 

15 

3  р.  23  а. 

1)  в.  о.  Ключевскш.  „Рус.  рубль  ХУ1 — ХУШ  в.  въ  его  отношенхи  къ  нын'Ьш- 
нему",  стр.  55  и  61. 

2)  М.  А.  М.  Ю.  Кн.  патр.  Каз.  прик    №  78,  л  л.  121—122. 
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Но  еще  больше  получали  богородицюе  и  прид^Ьльные  священно-и 
церковно-служители  тогда,  когда  умиралъ  патр1архъ.  Изв-Ьстно,  что 
похороны  патр1арховъ  сопровождались  щедрой  раздачей  денегъ  б-Ьлому 
и  черному  духовенству,  церквамъ  и  монастырямъ;  деньги  эти  выдавались 
ИЗЪ  патртаршей  казны. 

За  все  время  существовашя  у  насъ  патр1аршаго  престола  было 
11  патр1арховъ.  Трое  изъ  нихъ  (1овъ,  Игнатш  и  Никонъ)  были  насиль- 
ственно лишены  своего  сана,  одинъ-же  (Гермогенъ)  умеръ  въ  темнид-Ь; 
остальные  семь  умерли  патрхархами.  Относительно  пяти  изъ  этихъ  гос- 
Л'Ьднихъ  (Хоасафа  I,  1оасафа  II,  Питирима,  1оакима  и  Адр1ана)  мы  поло- 
жительно знаемъ,  что  ихъ  похороны  сопровождались  обильной  раздачей 
денегъ  духовенству  и  другимъ  лицамъ.  Что  касается  двухъ  патр1арховъ 
(Филарета  и  1осифа),  то  мы  можемъ  съ  изв'Ьстиой  долей  в-Ьроятности 
предполагать,  что  и  при  ихъ  погребеши  были  розданы  въ  разныя  М'Ьста 
и  разнымъ  лицамъ  бол-Ье  или  мен^е  значительныя  денежныя  суммы  ^). 

Итакъ,  богородицк1е  и  прид'Ьльные  священно-и  церковно-служи- 
тели семь  разъ  впродоллсеше  ХУП  стол,  (въ  1633,  1640,  1652,  1672, 
1673,  1690  и  1700  г. г.)  получали  ,,похоронныя'*  деньги. 

Когда  патрхархъ  умиралъ,  то  его  ,,трудолюбное^'  т-Ьло  выносили 
изъ  кельи  и  ставили  въ  церкви  12  апостоловъ  или  Ризпололсешя,  ,,до 
времени  погребен1я";  зат-Ьмъ  его  переносили  въ  Успенсшй  соборъ  и 
тамъ  ,,съ  подобающими  псалмы  и  п-Ьсньми'*  погребали.  Само  собой  ра- 
зум'Ьется,  что  и  ,,выносъ-*  и  погребете  патр1арховъ  обставлялись  очень 
торжественно:  они  совершались  въ  присутств1и  многочисленнаго  духо- 
венства. До  1673  г.,  ,,похороршыя'*  деньги  выдавачшсь  и  за  ,,выносъ", 
и  за  погребете;  а  съ  этого  года  стали  выдаваться  только  за  погребен1е, 
но  за  то  въ  увеличенномъ  разм'Ьр^. 

За  ,,выносъ''  патр1арха  1оасафа  I  (29  ноября  1640  г.)  священно-и 
церковно-служите.1и  Успенскаго  собсра  получи.1ги: 


Протопопъ 

Протодьякопъ  .  .    . 

Ключари 

Дьяконы 

Пономари  

Число 
лицъ. 

0  динъ.     1    Всего. 

1 

1 
2 
5 
2 

2  р.      - 

1%  Р-    -* 
1   р.       - 

10  а. 

—    За.2д. 

2  р.       - 
1%  р.    - 
2  р.       - 

14,  р.    - 
6  а.  4  д. 

11 

7  р.  6  а.  4  д. 

1)  Матер.,  издан,  подъ    ред.  И.  Забгълина,    I,    ст.    1065:    ссылка   на   „дачу* 
1652  г.,  при  погребеши  патр1а1эха  Тосифа. 

8 
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Богородицгае  попы  и  прид-Ьльные  священно-и  церковно-служители, 
вероятно,  не  присутствовали  при  ,,вынос'Ь"  патр1арха  1оасафа  I  и  по- 
тому ничего  не  получили. 

За  погребен1е  того-же  патр1арха  (3  дек.  1640  г.)  богородицкимъ  и 
прид^льнымъ  священно-и  церковно-служителямъ  было  выдано: 


Протопопу 

Число 
лицъ. 

Одному. 

Всего. 

1 

3  р.       - 

Зр. 

Протодьякону  .  .   . 

1 

Г/2    р. 

Г/2    р. 

Ключарямъ  .... 

2 

1  р.       - 

2  р. 

Священникамъ.  .    . 

5 

—  16  а.  4  д. 

2/2  р.    — 

Дьяконамъ 

5 

—  13  а.  2  д. 

2  р.       - 

Понамарямъ  .  .  •.   . 

2 

—    6а.4д. 

13  а.  2  д. 

Прид^льн.  попамъ. 

3 

—    8а.2д. 

25  а. 

))          ))      дьякону. 

1 

6  а.  4  д. 

—    6а.4д. 

»          »    дьячкамъ 

3 

2  а. 

6  а. 

23 

12р.17а.4д. 

Кром-Ь  того,  протопопъ  Успенскаго  собора  ,,съ  брат1ею"  получили 
за  сорокоустъ  10  руб.;  наконецъ,  богородицкш  протодьяконъ,  ключари, 
4  священника  и  4  дьякона  получили  каждый  по  3  руб.  за  то,  что  они 
,, говорили  въ  соборной  церкви  надъ  гробомъ  св.  патр1арха  псалтырь  во 
всю  четыредесятницу^'.  Богородицкимъ  понамарямъ  было  выдано  по  то- 
му-же  случаю  16  а.  4  д.  ^) 

Такимъ  образомъ,  по  случаю  погребен1я  патр1арха  1оасафа  I,  бо- 
городицюе  и  прпд'Ьльные  священно  и  церковно-служители  всего  полу- 
чи.ти:  1)  протопопъ  „съ  брат1ей" — 61  руб.  (на  современныя  деньги — 
приблизительно  854  руб.);  2)  пономари — 1  руб.  3  а.  2  д.  (на  современ- 
ныя деньги — около  15^  руб.  40  коп.);  3)  прид'Ьльные  священно  и 
церковно-служители — 1  руб.  4  а.  2  д.  (на  современныя  деньги — 15  руб. 
82  коп.). 

Н-Ькоторые  изъ  священно-служителей  Успенскаго  собора  и  пона- 
мари  присутствовали,  невидимому,  при  собороваши  патр1арха  1оасафаП 


^)  1Ы(1.,  стт.  1048-1049,  1051—1053  и  1055-1056.  „151  г.  мая  6,  указалъ 
государь  царь  и  Велик1й  князь  Михаиле  Эедоровичъ  всеа  Рус1и  блаженныя 
памяти  по  св.  Тоасаф'Ь  патр1арх'Ь  московскомъ  и  всеа  Рус1и  дати  въ  соборную 
церковь  Успен1я  Пр.  Богородицы  протопопу  Артемью  съ  брат1ею  200  руб.  въвгьч- 
ной  паминоко".  Шд^.,  ст.  1057.  Едва-ли  можно  думать,  что  эта  сумма  пошла  въ  раз- 
д'Ьлъ  между  священно-служителями  Успенскаго  собора.  Трудно  сказать,  какова 
была  ея  судьба. 
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и,  можетъ    быть,  принимали   изв'Ьстное  участ1е  въ  этомъ  „д-Ьйств-Ь",  за 
что  и  получили  денежную  награду:  *) 

протодьяконъ 16  а.  4  д. 

ключарь ,    .    .  16  а.  4  д. 

дьяконъ 8  а.  2  д. 

понамари 2  а.     „ 

Итого   .    1  р.  10  а.  2  д. 

За  „выносъ"  патриарха  Тоасафа  П  (17  февр.  1672  г.)  богородиц- 
кимъ  священно-служителямъ  и  понамарямъ  было  выдано  столько-же 
„похоронныхъ"  денегъ,  сколько  они  получили  за  „выносъ"  иатр1арха 
1оасафа  I,  съ  тою  только  разницею,  что  на  этотъ  разъ  деньги  получи- 
ли и  священники  (по  16  а.  4  д.  каждый).  Всего  за  „выносъ"  патрз'ар- 
ха  1оасафа  II  было  выдано  протопопу  Успенскаго  собора  „съ  брат1ей'' 
и  понамарямъ  9  р.  23  а.  2  д    ^;. 

За  погребете  названнаго  патр1арха  богородицк1е  и  придельные 
священно  и  церковно-служптели,  за  нсключешемъ  протопопа  и  прото- 
дьякона, получили  больше  ,,похоронныхъ"  денегъ,  ч'Ьмъ  бы.ю  выдано 
имъ  за  погребете  патр1арха  Тоасафа  I,  а  именно:. 


Число 
лицъ. 

Одинъ. 

Всего. 

протопопъ    ....-- 

1 
1 
2 
5 
5 
2 
2 
3 

Зр.     ,,       ,, 
1р.  16  а.  4  д 
1  р.  16  а.  4  д. 

1р-     м       м 

„    16  а.  4  д. 
„      8  а.  2  д. 
,,      6  а.  4  д. 
,,      2  а.    ,, 

^^  Р*       ?>     •>» 
1р.  16  а.  4  д. 

Зр.       ,,     ,, 

5р.      ;,    ,, 
2%р    „     „ 

,,    16  а.  4  д. 

„    13  а.  2  д. 

,,     6  а.    ,, 

протодьяконъ     . 
ключарь   .    .    . 
священники    .    . 

•           *          • 

1 
дьяконы   ..... 

.    . 

придельные  попы     .    . 
,,         ,,       дьяконы    . 
,,         ,,       дьячки  .    . 

Итого    . 

•    • 

21 

1 

16  р.  2  а.  4  д. 

За  чтен1е  псалтыря  впродоллсете  40  дней  протопопу,  протодьяко- 
ну, ключарямъ,  5  свящепникамъ  и  5  дьяконамъ  было  выдано  каждому 
по  3  руб.  (значитъ,  всЬмъ — 42  руб.)  ^). 

Такимъ  образомъ,  богородицше  и  придельные  священно  и  цер- 
ковно-служители  за  соборованхе  и  похороны  патр1арха  Тоасафа  11  полу- 

1)  1Ы(1.,  стт.  1057-1058. 

2)  М.  А.  М.  Ю.  Кн.  патр.  Каз.  прик.  №  75,  л.л.  534—536. 

3)  1Ъ.,  №  78.  л.л.  433-436. 
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чали:  1)  протопопъ  ,,съ  братхей'' — 67  руб.  25  а.  (на  современныя  день- 
ги— около  1151  руб.  75  коп.);  2)  понамари — 8  а.  (4  руб.  8  коп.;:  3)  при- 
дельные священно  и  церковно-служители — 1  руб.  2  а.  4  д.  (18  р.  36  к.). 

За  ,,выносъ"  патрхарха  Питирима  богородицк1е  и  прид'Ьльные 
священно  и  церковно-служители  не  получили  ничего:  имъ  были  выданы 
,,похоронныя"  деньги  ^правда  въ  увеличенномъ  разм^р^)  только  за 
погребете  (21  аир.  1673  г.). 


протопопу  .... 

Число 
лицъ. 

Одному. 

Всего. 

1 

5  р.  ,, 

5  р.  ,, 

протодьякону    .    . 

1 

9    Г) 

2  р.  „       ,, 

ключарямъ    .   .   . 

2 

2  р.  ,, 

4  р.  „       ,, 

священникамъ  .   . 

5 

172р.„       „ 

772р.„      „ 

дьяконамъ     .    .    . 

5 

1  Р-  ,,       •, 

5  р.  ,, 

23^2  руб. 

понамарямъ  .   .    . 

2 

,,  6  а.  4  д. 

„  13  а.  2  д. 

„  13  а.  2  д. 

прид'Ьльн.  попамъ 

2 

,,  8  а.  2  д. 

„  16  а.  4  д. 

))        дьяконамъ 

2 

,,  6  а.  4  д. 

„  13  а.  2  д. 

»         дьячкамъ 

3 

,,  2  а.     ,, 

„    6  а.    ,, 

1р.  2  а.  4  д. 

Итого   .    .    . 

23 

24  р.  32  а.  4д. 

За  погребете    патр1арха   Хоакима    (18  марта    1690  г.)    священно- 
служители Успенскаго  собора  получили: 


протопопъ      .    .    . 

Число 
лицъ. 

Одинъ. 

Всего. 

1 

о  р.  „ 

5   р.    ,,         5, 

ключарь     .    . 

2 

172Р-  .,     М 

3  Р-  „      ,, 

священники  .    .    . 

5 

1  р.  п       .» 

5  р.  „      „ 

дьяконы     .... 

5 

„  16  а.  4  д. 

272  р.      „ 

Итого    .    .    . 

13 

15^'2  р.     „ 
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Кром-Ь  того,  т-Ь-же  лица  получиля  за  чтеше  псалтыря  «въ  день  и 
нощь»,  впродолжеше  40  дней — 42  руб.,  да  за  «сорокоуст1е»  имъ  было 
дано  20  руб.  Значить,  всего  они  получили  77V2  руб.  (на  современныя 
деньги — это  около  1317  руб.  50  коп.).  Понамари  Успенскаго  собора  на 
этотъ  разъ  ничего  не  получили,  а  въ  2  прид-бла  (Петропавловсюй  и 
Дмитровскш)  было  выдано  за  „сорокоуст1е'*  4  руб.  (на  современныя 
деньги — приблизительно  68  руб.)  ^). 

Наконецъ,  за  погребен1е  патрхарха  Лдр1ана  (17  окт.  1700  г.)  бого- 
родицше  и  придельные  священно  и  церковно-слуяштели  получили:  *} 


,  Число 
!  лицъ. 


Одинъ. 


Всего. 


протопопъ     . 

протодьяконъ 

ключари     .   . 

священники  . 

дьяконы     .   . 

понамари  .   . 

прид'Ьльн.  попы 
»  дьяконы 

))  дьячки 

Итого   .    .    . 


1     5  р.)) 
1     'г/зр. 


»       » 


5  р.  » 

Г/2Р.)) 


2     172 р.»       »      'З  р.  )) 


5  1  р.  ))       > 

! 

5  ))  16  а.  4  д. 

2  ))  6  а.  4  д. 

2  ))  8  а.  2  д. 

2  !»  6  а.  4  д. 

4  ))  2  а.     )) 


24 


5  р.  ))       )) 
272  р.»       » 
»  13  а.  2  д. 
))  16  а.  4  д. 
))  13  а.  2  д. 
>     8  а.     » 


18  р.  18  а. )) 


17  руб. 

„  13  а.  2  д. 


1  р.  4  а.    4  д. 


Кроме  упомянутыхъ  выше  источниковъ  доходовъ  протопопа  Успен- 
скаго собора  „съ  брат1ей",  нужно  сказать  еще  объ  одномъ — о  прино- 
шен1яхъ,  добровольныхъ  даян1яхъ  богомольцевъ  и  вообще  частныхъ 
лицъ.  Къ  сожал^шю,  у  насъ  н^тъ  точныхъ,  цифровыхъ  данныхъ  о 
доходахъ  этого  рода  ран-Ье  второй  половины  ХУШ  в.  Но  у  насъ  есть 
несомненное  доказательство  того,  что  подобные  доходы  существовали 
еще  въ  ХЛ^П  стол,  и,  вероятно,  раньше.  Священникъ  Успенскаго  со- 
бора Иванъ  Савинъ  да  дьяконъ  Мокей,  посланные  «по  приговору» 
протопопа  ((СЪ  брат1ей>  въ  села  Чоково  и  Овчюхи,  писали,  между  про- 
чимъ:  ((да  о  семъ,  государь  протопопъ  Тимооей  Ульяновичъ  и  вся 
братья,  обще  просимъ  вашего  жалованья  заочно  я  сугубо  челомъ  бьемъ, 


^)  Мат.,  изд.  иодъ  ред.  И.  Забуълума,  I,  стт.  1064 — 1066. 

«;  М.  А.  М.  Ю.  Кн.  патр.  Каз.  прик.,  176,  л.л.    361  об.— 362. 
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чтобъ  вамъ  пожаловать — не  поставить  чередныхъ  нашихъ  недель  безъ 
службы,  и  кого,  государь,  на  чью  нашу  череду  приговорите  къ  слулсб^, 
и  тотъ-бы  служащей  пожаловалъ — за  насъ  по  прошен1ю  молящихъ  ж 
молебны  птьлъ  и  о  чередномъ  доходит  намъ  порад']^лъ"  *). 

Итакъ,  очередные  священно-служители  (священникъ  и  дьяконъ) 
д-Ьлили  между  собой  т-Ь  деньги,  которыя  они  получали  отъ  богомоль- 
цевъ  за  молебны.  Такой  порядокъ  удержался  и  въ  ХУШ  стол.  Изъ 
одного  документа,  относящагося  къ  концу  1767  г.,  мы  узнаемъ,  что 
очередные  священникъ  и  дьяконъ  получили  «седмичнаго  дохода»  13  руб. 
47  коп.  Изъ  этой  суммы  было  выдано  пономарю  20  коп.  Осталькыя 
деньги  были  разд-Ьлены  мелсду  священникомъ  и  дьякономъ  такимъ  обра- 
зомъ,  что  дьяконъ  получилъ  третью  часть  (4  р.  47  коп.),  а  священникъ 
— %  (8  руб.  80  коп.)  2). 

Кром^  платы  за  молебны,  Успенскхе  соборяне  получали  добро- 
вольныя  даяшя  и  по  другимъ  поводамъ. 

Намъ  изв'Ьстно,  что  до  30-хъ  годовъ  ХУШ  стол,  въ  Успенскомъ 
собор-Ь  хранились  три  частицы  ризы  Господней  въ  трехъ  отд-Ьльныхъ 
ковчегахъ.  Одинъ  изъ  этихъ  ковчеговъ  былъ  спец1ально  предназначенъ 
для  того,  чтобы  носить  его  по  домамъ  ^).  Бол-Ье,  ч'Ьмъ  в-Ьроятно,  что 
лица,  принимавшхе  у  себя  на  дому  названную  святыню,  давали  деньги 
сопровождавшимъ  ее  священно-служителямъ. 

Пока  Успенсшй  соборъ  былъ  каоедральной  церковью,  въ  пемъ^ 
приводились  „къ  в'Ь'Р'Ь",  т.  е.  къ  присяг-Ь  разныя  лица.  Надо  думать, 
что,  если  не  всЬ,  то  мнопе  изъ  этихъ  лицъ  давали  деньги  т-Ьмъ  свя- 
щенно-служителямъ, которые  приводили  ихъ  къ  присяг^!. 

Въ  одномъ  документ-Ь,  относящемся  къ  1674  г.,  мы  находимъ  сл'Ь- 
дующее  любопытное  изв-Ьстзе:  «а  кто  изъ  великородныхъ  и  изъ  чесныхъ 
и  изъ  полныхъ  людей  похочетъ  взять  на  бракъ  изъ  собора  в^нцы,  и 
за  то,  кто  вамъ,  протопопу  съ  братьею,  какову  почесть  учинитъ,  и 
вамъ  то  принимать  невозбранно  безъ  уговору,  кто  что  поднесетъ"  *]. 

Итакъ,  знатные  и  богатые  люди  брали  в-Ьнцы  „на  бракъ"  изъ  Ус- 
пенскаго  собора  и  за  это  подносили  «въ  почесть»  протопопу  „съ  бра- 
т1ей"  изв'Ьстную  денежную  сумму. 

Мы  разсмотр-Ьли  всЬ  изв-Ьстные  намъ  источники  доходовъ  богоро- 
дицкихъ  и  прид'Ьльныхъ  священно-и-церковно-служителей.  Вотъ  эти 
источники:  1}  земельныя  влад'Ьшя,  вотчины  Успенскаго  собора;  несом- 
н-Ьино,    что  это  былъ    самый    обильный  и  самый  надежный   источникъ 


1)  Москов.  Синод,  библ.  Докум.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  №  56. 

*)  Москов.  Синод,  библ. 

3)  Р.  И.  Б.,  III,  ст.  603:  „на  гроб-Ь-жъ  Господни  ящикъ  м-Ьдиой,  длиною 
аршинъ  6  вершковъ,  ширина  аршинъ  безъ  полу-третья  вершка,  а  въ  немъ  ков- 
чегъ  серебряной  золоченой  съ  ризою  Господнею,  съ  которою  ходятъ  въ  домы".. 
Ср.  Шй.,  стт.  416—417.  Въ  80-хъ  годахъ  ХУШ  в.  двЪ  частицы  ризы  Господней. 
безсл'Ьдно  пропали. 

*)  Москов.  Синод,  библ.  Докум.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб  ,  №  102. 
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матер1альяаго  обезпечешя;  2)  государева  руга  и  друпя  выдачи  взъ  го- 
сударевой казны;  3)  разныя  выдачп  изъ  митрополичьей,  а  съ  1589  г. — 
патр1аршеп  казны;  4)  н-Ькоторыл  права  и  привиллепи,  осуществленхе 
которыхъ  было  сопряжено  съ  денежными  доходами;  5)  прпношешя,  до- 
бровольныя  даяшя  богомольцевъ  и  вообще  частныхъ  лицъ. 

Было-бы,  конечно,  въ  высшей  степени  интересно  и  важно  выразить 
въ  цифрахъ  годовой  доходъ  каждаго  изъ  священно-служителей  Успен- 
скаго  собора.  Но  мы,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  въ  состоянш  этого  сд-Ьлать  по 
н^сколькимъ  причинамъ:  во-первыхъ,  у  насъ  Н'Ьтъ  данныхъ  для  того, 
чтобы  перевести  на  деньги  всЬ  натуральные  сборы  съ  богородицкпхъ 
вотчинъ,  которые  шли  въ  пользу  протопопа  Успенскаго  собора  „събра- 
т1ей%  а  изв-Ьстно,  что  эти  сборы  составляли  большую  часть  доходовъ 
съ  названныхъ  вотчинъ;  во-вторыхъ,  разм-Ьры  н^которыхъ  категорш 
доходовъ  Успенскихъ  соборянъ  намъ  совсЬмъ  неизв-Ьстны,  и,  въ-третьихъ, 
данныя  о  разм-Ьрахъ  другихъ  категорп!  доходовъ  не  совпадаютъ  хроно- 
логически, т.  е  относятся  къ  различнымъ  эпохамъ.  Впрочемъ,  въ  на- 
шемъ  распоряжеши  находится  одно  очень  важное  изв'Ьст1е,  позволяю- 
щее намъ  составить  хотя  бы  приблизительное  понят1е  о  томъ,  сколько 
получалъ  каждый  изъ  Успенскихъ  соборянъ  въ  начале  ХУШ  в.,  за 
исключен1емъ  доходовъ  съ  богородицкпхъ  вотчинъ.  Мы  им'Ьемъ  въ  виду 
показан1е  Анфиногена  Иванова  о  томъ,  что  онъ,  будучи  въ  Успенскомъ 
собор-Ь  дьякон  ^мъ,  получалъ  „церковнаго  дохода"  ежегодно  по  100  руб- 
левъ  и  больше''  ^).  Основываясь  на  этомъ  свид^тельств'Ь,  мы  можез1Ъ 
сказать,  что  въ  начал-Ь  XVIII  стол,  каждый  дьяконъ  Успенскаго  собора 
получалъ  „церковнаго  дохода"  приблизительно  100  руб.  ежегодно,  каж- 
дый свящепникъ— 200  руб.,  протодьяконъ — столько-же,  каждый  ключарь 
—  300  руб.  и  протопопъ— 400  руб.  Принявъ  вс.тЬдъ  за  Б.  О.  ключев- 
скимъ  2),  что  рубль  первой  четверти  ХУШ  в.  равнялся  9  нын'Ьшнпмъ 
и  переведя  сейчасъ  указанныя  суммы  на  современныя  деньги,  мы  пай- 
демъ,  что  дьяконъ  получалъ  900  руб.  въ  годъ,  свящепникъ — 1800  руб., 
протодьяконъ  сто.1ько-же,    ключарь — 2700  руб.  и  протопопъ — 3600  руб. 

Значитъ,  въ  начал'Ь  ХУШ  в.  священно-с.лу жители  Успенскаго  со- 
бора одного  только  «церковнаго  дохода»  *;  получали  больше,  ч^мъ  они 
получаютъ  въ  настоящее  время  жалованья.  Еъ  этому  ицерковному  до- 
ходу» нужно  присоединить  довольно  значительные,  преимущественно 
натуральные  и  част1ю  денежные,  доходы  съ  богородицкпхъ  вотчинъ. 

Припомппмъ,  что  изъ  пяти  перечисленныхъ  выше  источнпковъ  до- 
ходовъ Успенскихъ  соборянъ  они  лишились,  въ  начал-Ь  ХУШ  в.,  двухъ: 
государевой  руги  и  другихъ  выдачъ  изъ  государевой  казны  и  разныхъ 
выдачъ  изъ  патр1аршей  казны:  первый    источникъ  доходовъ    бы.лъ    за- 


^)  Опис.  докум.  и  д'Ьлъ  св.  Синода,  III,  ст.  291. 

2)  Цит.  изстЬдов.,  стр.  65. 

3)  Очевидно,  что  подъ  „церковнымъ  доходомъ"  Анфиногена  Иванова  нуж- 
но понимать  всгь  доходы  Успенскихъ  соборянъ,  за  исключешемъ  т1эхъ,  которые 
получались  ими  съ  богородицкпхъ  вотчинъ. 
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крытъ  для  богородицкихъ  священно-служителей  по  распоряжешю  пра* 
вительства,  а  второй  закрылся  потому,  что  было  уничтожено  самое 
патрхаршество.  Сл'Ьдовательно,  въ  ХУП  стол,  духовенство  Успенскаго 
собора  получало  доходовъ  больше,  ч-Ьмъ  въ  первой  половин'Ь  ХУШ-го. 
Вообще  можно  сказать  съ  ув-Ьронностью,  что  до  реформы  1764  г.  бого- 
родицкхе  священно-служители  были  гораздо  бол-Ье  обезпечены  въ  мате- 
р1альномъ  отношеши,  ч-Ьмъ  посл'Ь  этой  реформы  и  ч-Ьмъ  даже  въ  насто- 
ящее время. 

Въ  1764  г.  произошло  важное  собыие:  совершилась  полная  секу- 
ляризацхя  духовныхъ  имуществъ.  Эта  секуляризац1я  сопровождалась 
составлешемъ  новыхъ  духовныхъ  штатовъ.  На-ряду  съ  другими  цер- 
квами и  монастырями,  и  отъ  Успенскаго  собора  были  отобраны  его 
земельныя  влад-Ьшя,  его  вотчины.  Вм-Ьсто  отобранныхъ  вотчинъ  свя- 
щенно-слулштелямъ  Успенскаго  собора  было  назначено  жалованье. 

Въ  1765  г.,  какъ  мы  уже  знаемъ,  священно-служители  Успенскаго 
собора  лишились  двухъ  доходныхъ  привеллегш,  посл^  чего  у  нихъ 
осталось  только  два  источника  доходовъ:  казенное  жалованье  и  церков- 
ный доходъ  въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь. 

По  штатамъ  26  февр.  1764  г.  *),  священно-и  церковно-служите- 
лямъ  Успенскаго  собора  было  назначено  сл-Ьдующее  жалованье: 


протопопу      .    .    . 
ключарямъ    .   .   . 
священникамъ.     . 
протод1акону    .    . 
д1аконамъ.    .   .   . 
псаломщикамъ 
понамарямъ.     .   . 

Число 
лицъ. 

Одному. 

ВСЕГО. 

1 
2 
4 
1 
4 
2 
2 

300  р. 
250  р. 
200  р. 
200  р. 
100  р. 

20  р. 

20  р. 

300  р. 
500  р. 
800  р. 
200  р. 
400  р. 

40  р. 

40  р. 

ИТОГО  .    . 

16 

2.280  р. 

Кром-Ь  того,  «при  штатахъ  764  г.,  на  московсше  Успенскш  и 
Благов^щенсюй  соборы,  сверхъ  положенныхъ  окладовъ,  изъ  особливаго 
Монаршаго    благоволенгя  всемилостив^йше    пожалована  денежная  при- 


1)  П.  С.  3.,  ХЫУ,   ч.  2.  Книга  штатовъ.  Отд-Ьл.  III  стр.  31. 
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банка — на  Успенск1й  соборъ  по  700  руб....»  Эти  прибавочные  700  руб.  рас- 
пределялись между  членами  причта  У спенскаго  собора  такпмъобразомъ  ^): 


протопопу.  .  . 
ключарямъ  .  . 
священникамъ  . 
протодьякону  . 
дьяконамъ.  .  . 
псаломщпказ1ъ. 
понамарямъ  .    . 


птого 


Число 
лицъ. 


Одному. 


ВСЕГО. 


1 
2 
4 
1 
4 
2 
2 


86  р 
71  р 
57  р 
57  р 
28  р 
о  р 
5  р 


.  50 

к. 

.  24 

к. 

)) 

)) 

.  50 

к. 

.  70 

к 

.  70 

к. 

86  р 
142  р 
|228  р 
!  57  р 
1114  р 

I  11  Р 

I  11  р 


50  к. 
48  к. 


40  к. 
40  к. 


78  к. 


16       ;,  —  ,650  р. 

Сравнивая  дв-Ь  приведенныя  таблицы,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  добавоч- 
ные 700  руб.  распред'Ьлялись  между  священно-п  церковно-служпте.тями 
Успенскаго  собора  въ  такой- лее  пропорщи,  въ  какой  находились  другъ 
къ  другу  ихъ  оклады  жалованья. 

Въ  1797  г.,  число  священниковъ  въ  Успенскомъ  соборе  было  уве- 
личено на  2  (вм-Ьсто  4 — 6),  при  чемъ  каждому  изъ  нихъ  было  назначено 
жалованье  по  150  руб.  въ  годъ  (вм-Ьсто  прежняго  оклада  въ  200  руб.).  ^) 
Впрочемъ,  это  нововведен1е  просуществовало,  повидпмому,  недолго,  такъ 
какъ  уже  въ  1807  г.  мы  видимъ  въ  Успенскомъ  собор'Ь  по  прелспему  4 
священниковъ  съ  прежнимъ  окладомъ  жалованья  (по  200  руб.  въ  годъ). 

Въ  томъ-же  1797  г.,  священно-служителямъ  Успенскаго  собора  бы- 
ли назначены  квартирныя  деньги  въ  разм'Ьр'Ь  1.200  руб.,  которыя  рас- 
пред'Ьлялись  между  ними  (въ  1807  г.)  с.т-Ьдующимъ  образомъ: 


Протопресвитеру  ^]. 
Сак8ллар1ямъ  .    .   . 
Пресвитерамъ  .  .    . 
Протодьякону  .  .    . 
Дьяконамъ 

Число 
лицъ. 

Одному. 

Всего. 

1 
2 
4 
1 
4 

225  р.     — 
128  р. 

97  р.  34к. 

87  р.  60 к. 

60  р.     — 

225  р. 

256  р.  68  к. 
390  р.  72  к. 
87  р.  60  к. 
240  р. 

Итого 

12 

1.200  р. 

*)  Архивъ  Москов.  Синод.  Конторы,  дЪло  за  ^^  103  (24  ноября  1807  г.З,  л. 
л.  1  и  11  об.  См.  также  д'Ьло  за  ^N5  43  (17  окт.  1807  г.),  л.  б.  Сторожамъ  и  зво- 
нарямъ  изъ  добавочныхъ  700  руб.  было  выд-Ьлено  49  руб.  14  коп.  „Зат-Ьмъ  остав- 
ляется въ  доляхъ  8  коп.". 

2)  п.  С.  3.,  XXIV,  №  18.273;  XII,  ч.  2.  Книга  штатовъ.  ОтдЪл.  III,  стр.  67. 

3)  Припомнимъ,  что  въ  1799  г.  протопопу,  ключарямъ  и  священникамъ 
Успенскаго  собора  были  оффиц1ально  присвоены  т1ь  греческ1я  назван1я,  которыя 
они  носятъ  и  понын-Ь. 
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Кром^  того,  каждому  псаломщику  и  понамарю  было  назначено 
квартирныхъ  денегъ  по  20  руб.  въ  годъ. 

Не  знаемъ  въ  точности,  когда,  но  во  всякомъ  случа-Ь  не  поздн-Ье 
1807  г.,  протопресвитеръ,  сакелларш  и  пресвитеры  Успенскаго  собора 
получили  еще  как1я-то  прибавочный  деньги,  „по  названию  соборныя^'', 
въ  разм-Ьр^  1.400  руб.,  которыя  распределялись  между  ними  такъ: 

1)  протопресвитеру 500  руб. 

2)  каждому  сакелларш  по 150  руб. 

3;      у,     „      пресвитеру  по 150  руб. 

По  именному  Высочайшезгу  указу  19  янв.  1799  г  ,  прото1ерей  Ус- 
пенскаго собора  сталъ  получать,  по  званш  члена  св.  Синода,  703  руб. 
8274  коп.  въ  годъ 

Птакъ,  священно-и  церковно-служптели  Успенскаго  собора  по- 
лучали: 


Протопресвитеръ 

/.^алов.  и 

прибавоч. 

700  р. 

Квартиры. 

Прибав., 

„по  назв. 

соборы". 

500  р. 

По  зван1ю 

члена  св. 

Синода. 

Всего. 

386  р.  50  к. 

225  р.     - 

703  р.  821/4  к. 

1.815р.3274К. 

Сакелларш  по  . 

321р.  24  к. 

128  р.  .34  к. 

150  р. 

■"■" 

.599  р.  58  к 

Пресвитеры  по. 

257  р.     — 

97  р.  68  к. 

150  р. 

— 

504  р.  68  к. 

Протодьяконъ.  . 

257  р.     - 

87  р.  60  к. 

— 

844  р.  60  к. 

Д1аконы  по.  .   . 

128  р.  50  к 

60  р.     - 

— 

188  р.  50  к. 

Псаломщики  по. 

25  р.  70  к. 

20  р.     - 

— 

— 

45  р.  70  К. 

Понамари  по  .  . 

25  р.  70  к. 

20  р.     - 

— 

— 

45  р.  70  к. 

и: 

ев 


Кром-Ь  казеннаго  жалованья,  священно-служптели  Успенскаго  со- 
бора получали  еще  н'Ькоторый  доходъ  отъ  молебновъ.  Мы  знаемъ,  что 
въ  ХУЛ  и  ХУШ  столл.  очередные  священно-служптели  д-Ьлили  между 
собой  доходъ,  собранный  за  неделю.  Посл-Ь  1767  г.,  такой  порядокъ 
изм-Ьшпся:  вс^  деньги,  вырученныя  за  молебны,  стали  храниться  въ 
особой  кружк/Ь  II  въ  изв-Ьстный  срокъ  или  сроки  д'Ьлились  между  всЬми 
соборянами.  По  свид-Ьтельству  самихъ  соборянъ,  относящемуся  къ  1807 
г.,  денегъ  за  молебны  собиралось  въ  годъ  отъ  1.000  до  1.300  руб.,  ко- 
торые такъ  распределялись  между  ними. 

1)  протопресвитеру 236  р.  36  к.^ 

2)  сакеллар1ямъ  по 147  р.  72  к.  .1 

3)  пресвитерамъ  по 118  р.  18  к.  [каждому 

4)  протодьякону •    ....    59  р.     9  к.  I 

5)  дьяконамъ  по 59  р.     9  к.  I 
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„Въ  оныхъ  крулсечныхъ  деньгахъ  псаломщики,  понамари  и  сторо- 
жа не  участвуютъ  по  обычаю  зд'Ьшняго  (т.  е.  Успенскаго)  собора,  ибо 
довольствуются  они  одними  только  поручными  дачами  отъ  богомольцевъ 
за  чтеше  и  п'Ьн1е  при  молебнахъ;  сколько-же  они  на  часть  въ  годъ  по- 
лучить могутъ,  прим'Ьрно  показываютъ: 

псаломщикъ  каждый  отъ  20  до  22  р  , 
понамарь  „         отъ  20  до  22  р.''  ^) 

Прпсоединивъ  къ  казенному  жалованью  доходъ  отъ  молебновъ,  мы 
найдемъ,  что  богородицк1е  священно-п  церковно-слу жители  получали 
всего  въ  годъ: 

1)  протопресвитеръ 2.051  р.  68У4  к. 

2)  сакеллар1и  по 747  р.  30  к, 

3)  пресвитеры  по 622  р.  86  к. 

4)  протодьяконъ 403  р.  69  к.     ^  каждый. 

5)  дьяконы  по • 247  р.  59  к. 

6;  псаломщики  по 66  р.  70  к. 

7)  пономари  по 66  р.  70  к. 


2  февраля  1818  г  ,  для  Успенскаго  собора  были  установлены  новые 
штаты,  по  которымъ  священно-и  церковно-служители  этого  собора  ста- 
ли получать  сл-Ьдующее  содержан1е:  ^) 


Протопресвитеръ. 

Число 

лицъ. 

0  д  и  н  ъ. 

Всего. 

1 

2000  р. 

2000  р. 

Сакеллар1и    .    .    . 

2 

950  ,, 

1900  ,, 

Пресвитеры  .    .    . 

4 

850  ,, 

3400  ,, 

Протодьяконъ  .   . 

1 

1000  ,, 

1000  „ 

Д1аконы 

4 

750  ,, 

3000  „ 

Псаломщики.    .   . 

2 

150  ,, 

300  „ 

Понамари  .... 

2 

150  ,, 

300  ,, 

Итого   .    .    . 

16 

11900  р. 

^)  Архпвъ  москов.  Синод.  Конторы.  Д'Ёла  за  Л?  43  (17  окт.  1807  г.),  л.  л.  6. 
и  за  ?*  103  (24  ноября  1807  г.\  л.  л.  1  и  И  об.  Ср.  П.  С  3.,  ХНУ,  ч.  2.  Книга 
штатовъ.  ОтдЪл.  111,  стр.  67. 

2)  П.  С.  3.  ХНУ,  ч.  2  Книга  штатовъ.  Отд^л.  III,  стр.  82-83. 
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Въ  этой  таблиц-Ь  обращаетъ  на  себя  внимате  окладъ  протодьяко- 
нскаго  жалованья.  По  штатамъ  1764  г.,  протодьякону  было  назначено 
такое-же  содержаше,  какъ  и  священнику.  Виосл^дств1и,  благодаря  разнымъ 
прибавочнымъ  суммамъ,  протодьяконъ  сталъ  получать  далее  меньше, 
ч^мъ  священникъ.  По  штатамъ  1Й18  г.,  протодьякону  было  назначено 
жалованье  бол'Ье  значительное,  ч-Ьмъ  пресвитеру  и  даже  сакелларш. 

Въ  1822  г.,  н-^Ькоторые  священно-п  церковно-служители  Успенскаго 
собора  получили  добавочное  содержаше.  Мотивы  даровашя  имъ  этого 
содержан1я  были  излолсены  въ  особенномъ  рескрипт'Ь  Императора  Алек- 
сандра I  (25  шля  1822  г.)  на  имя  московскаго  арх1епископа  Филарета. 
Позволимъ  себ-Ь  привести  этотъ  рескриптъ  ц-Ьликомъ. 

,, Преосвященный  архтепискомъ  Московсшй  и  Коломенскш,  Фи- 
ларетъ! 

Желая  отстранить  могущее  касаться  соблазну  и  несовм-Ьстимое 
святын-Ь  неприлич1е,  открываемое  въ  собиран1и  ручныхъ  вкладовъ  ду- 
ховными лицами  и  приставниками,  коимъ  поручено  наблюдете  за  свя- 
тынею *)  въ  московскомъ  Успенскомъ  собор'6  и  которые,  не  им-Ья  части 
въ  общихъ  соборныхъ  доходахъ,  не  обезпечеиы  въ  своемъ  содержаши, 
я  призналъ  за  благо  утвердить  представленный  мн'Ь,  министромъ  Ду- 
ховныхъ  Д'Ьлъ  и  Народнаго  Просв^щен1я,  штатъ  дополнительнымъ  ок- 
ладамъ  служащимъ  при  хранен1и  святыни  въ  Успенскомъ  собор-Ь,  и  на 
будущее  время  постановить  сл'Ьдующ1я  правила: 

1.  Для  устранешя  неудобствъ  выносить  въ  рукахъ  святыя  вещи, 
хранящ1яся  въ  алтар'Ь,  къ  приходящимъ  на  поклонеше  святын-Ь,  и  же- 
лаю щимъ  почтить  ихъ  благогов-Ьйпымъ  лобызан1емъ,  им'Ьетъ  быть  устро- 
ено приличное  м'Ьсто  для  хранешя  оныхъ,  такъ  чтобъ  поклонники  мог- 
ли сами  приступить  къ  оныхмъ  для  ц-^ловатя. 

2.  Священники  и  приставники  при  хранеши  святыни  отнюдь  не 
доллшы  принимать  ручныхъ  подаяшй,  предоставляя  поклонникамъ  по- 
лагать свои  приношен1я  въ  крулски,  устроенныя  въ  приличныхъ  м-Ьс- 
тахъ,  и  полагаемое  па  гробницы  св.  угодниковъ  немедленно  опуская  въ 
с1и  кружки. 

3.  Кром^  общей  доходной  кружки  всего  соборнаго  причта,  вос- 
прещается им^ть  особенную  для  сбора  въ  пользу  пономарей  и  сторожей, 
на  жалованье  коимъ  нын-Ь  будетъ  распред'Ьляемо  по  дополнительнымъ 
окладамъ  1500  руб. 

4.  За  точнымъ  исполнетемъ  сихъ  правилъ  обязаны  наблюдать 
сакелларш  и  соборный  староста,  и  о  всякомъ  отступлеши  отъ  оныхъ 
неукоснительно  доводить  до  св'Ьд'Ьшя  протопресвитера,  который  будетъ 
прекращать  безпорядокъ,  и,  въ  случа-Ь  особенной  важности,  доносить 
Синодальной  Контор-Ь"  -). 


^)  Подъ  „святынею"  здЪсъ  разум-Ьются  хранящ1еся  въ  Успенскомъ  собор'Ь 
части  мощей  разныхъ  святыхъ,  риза  Господня,  гвоздь  Господень,  риза  Бож1ей 
Матери,  часть  руки  апостола  Андрея  Первозваннаго. 

2)  Арх  .Москов.  Синод.  Конт.  Д-Ьдо  за  ]^  96  (8  авг.  1822  г.),  л.  2. 
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Дополнительные  оклады  по.тучили:  сакеллар1и,  ,,какъ  хранители 
ризы  Господней  и  святыни  собора  вообще"  (по  250  р.  каждый),  2  прес- 
витера, приставленные  къ  мощамъ  Св.  Петра  митрополита  (по  250  руб. 
каждый),  псаломщики  и  понамари  (по  150  руб.  каждый)  ^);  значитъ,  съ 
1822  г.  сакеллар1и  стали  получать  всего  по  1200  руб.  въ  годъ  каждый, 
двое  изъ  пресвитеровъ  по  1000  руб.  и  псаломщики  съ  понамарями — 
по  300  руб. 

Штаты  1818  г.  просуществовали  бол'Ье  75  л-Ьтъ. 

30  мая  1894  г.  были  Высочайше  утверждены,  а  съ  1  января  1895  г. 
введены  въ  д'Ьйств1е  новые  штаты  Успенскаго  собора,  по  которымъ 
священно-и  церковно-служителямъ  были  назначены  сл-Ьдующхе  оклады 
жалованья:  2) 


Протопресвитеру.  • 
Сакеллар11о  1-му  . 
Сакелларш  2-му  , 
Пресвитерамъ  .   . 
Протод1акону   .   . 
Д1акопамъ.    .    .    . 
Понамарямъ.    .    . 

Число 
лицъ. 

Одному. 

Всего. 

5 
2 

3000  р. 
2000  „ 

1800  „ 
1500  „ 
1500  „ 
1000  „ 
600  „ 

3000  р. 
2000  „ 
1800  „ 
10500  „ 
1500  „ 
5000  „ 
1200  „ 

Итого  .    .    . 

18 

! 

25000  р. 

Изъ  приведенной  таблицы  мы  видимъ,  что,  по  новымъ  штатамъ, 
протод1аконъ  получилъ  такой-же  окладъ  жалованья,  какой  былъ  назна- 
ченъ  каждому  изъ  пресвитеровъ;  въ  этомъ  отношенш  штаты  1894  г. 
вернулись  къ  принципу  штатовъ  1764  г.  Но  въ  штатахъ  1894  г.  мы 
находимъ  одну  новость  сравнительно  съ  прелсними  штатами:  одинъ  изъ 
сакеллар1евъ  сд'Ьланъ  „первымъ",  т.  е.  главнымъ,  или  старшимъ.  Ося- 
зательнымъ  признакомъ  его  старшинства  было  то,  что  онъ  получилъ 
н'Ьсколько  больш1й  сравнительно  со  „вторымъ"  сакеллархемъ  окладъ 
жалованья.  Эти  назван1я  „первый"  и  „второй"  въ  прим-Ьненхи  къ  клю- 
чарямъ  Успенскаго  собора  попадаются  въ  документахъ  гораздо  раньше 
1894  г.,  еще  въ  первой  трети  XVIII  стол.  ');  но  тогда  упомянутыя  па- 
звашя  не  оказывали  вл1ян1я  на  степень  матер1альной  обезпеченности 
ихъ  носителей. 


1)  ша.,  л.  13. 

2)  „Церковныя  В'Ьдомости"  за  1894  г.,  №  28. 

3)  Опис.  док.  и  д'Ьлъ  св.  Синода,  УШ,  стт.  60—61. 
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Въ  т-Ьсной  связи  съ  вопросомъ  о  матер1алы10мъ  обезпеченш  свя- 
щенно-и-церковно-служителей  Успенскаго  собора  находится  воиросъ  объ 
ихъ  квартирахъ. 

Въ  Х^И  в.  и,  в'Ьроятно,  раньше — въ  ХУ1  и  даже  ХУ  стол. — 
дворы  Успенскихъ  соборянъ  были  расположены  въ  Кремл-Ь  возл-Ь  Тай- 
ницкихъ  воротъ.  Повидимому,  они  вытягивались  въ  лишю  вдоль  южной 
Кремлевской  ст'Ьны,  начинаясь  недалеко  отъ  церкви  царя  Константина 
и  Елены  и  заканчиваясь  недалеко  отъ  Тайницкихъ  воротъ  ^). 

До  1654  г.,  съ  дворовъ  богороднцкихъ  священно-слу жителей  взи- 
мались платежи  «въ  колодези  и  въ  трубы  м-Ьдныя  и  въ  парусы».  Въ  одномъ 
документ'^,  относящемся  къ  1635  г.,  мы  находимъ  разм'Ьры  этихъ  пла- 
тежей, а  также  разм-Ьры  каждаго  двора.  Эти  св'Ьд'Ьн1я  мы  пом'Ьщаемъ 
въ  сл'Ьдующей  таблиц'Ь  ^): 


Назван  1я   дворовъ. 


Разм-Ьры  дворовъ. 


1.  Протопопа  Кондрат1я    . 

2.  Попа  Владим1ра  .... 

3.  Вдоваго  попа  Григорья  . 

4.  Дьякона  Серия    .... 

5.  Дьякона  Ив.  Васильева 

6.  Попа  Ивана  Савина  .    . 

7.  Ключаря  Ив.  Васильева 

8.  Ключаря  Ив.  Дорооеева 

9.  Протодьякона  Григорья 

10.  Попа  Ив.  Григорьева   . 

11.  Попа  Владим1ра  Иванова 

12.  дьякона  прид-^^л.  Максима 

13.  Попа  Ивана  Тверитина  .    . 


Разм'Ьры 
платежей. 


Длина. 

18    с. 

7      ,, 

77з  .. 

77». 

8      „ 

87.. 

1678  . 

1678   . 

197.  . 

14      „ 

137.  . 

7*/,  „ 

97.. 

Ширина.     Всего. 


18'/,  с. 

О 

5 


^   18    п 


5   /12» 
574, 

137»  . 

^^    /8    п 

177.  . 

574. 

117.  , 

5/16» 


33772  к.  с. 

I  37^/8  „ 

!  36^/з  „ 

I     ЯР13/ 

!     "^^     /18  » 

657б  . 

2347е4  „ 
159*^/ 


346' 


64    г> 


'8  ?5 


5^' 


/4    ?5 


!  737.  „ 

|15574  , 

I  387.4  . 
49" 


8 


14  а.  4  д. 
6  „  2  . 
6,2, 
6  я  3  „ 
6  .  4  „ 
8  „  2  „ 

15  „  4  , 
13  ,  3  , 
И  .  4  „ 

8  .  5  „ 

12  ,  4  „ 

6  «  3  . 


7.3, 


1)  См.  Планы  г.  Москвы  XVII  в.  М.  1898,  стр.  4.  Въ  „книг-Ь  имянно  н  по 
душной"  1722  г.  м^^стонахожден1е  дворовъ  Успенскихъ  соборянъ  обозначено 
такъ:  „дворы  им-Ьютъ  въ  Кремл-Ь  город-Ь  у  Тайницкихъ  воротъ,  въ  прпходгъ  церкви 
царя  Еостянтина" .  Мат.,  изд.  подъ  ред.  И.  Забтлина,  И,  ст.  547.  Въ  одномъ  до- 
кумент'Ь  1755  г.  о  м-Ьстонахождешн  упомяну тыхъ  дворовъ  говорится,  что  они 
были  расположены,  „по  близости  онаго  (т.  е.  Успенскаго)  собора  въ  Кремл-Ё 
город'Ь  за  7ганцеляргями  внизу,  къ  Москвгъ  рткгь,  близъ  Тайницкихъ  воротъ*.  1Ы(1.^ 
ст.  941. 

2)  Москов.  Синод,  библ.  Док.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  №  74. 
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Пзъ  таблицы  видно,  что  въ  общемъ  разм'Ьры  платежей  находились 
въ  зависимости  отъ  разм-Ьровь  дворовъ.  Бпрочемъ,  пзъ  этого  правила 
бывали  исключешя;  такимъ  иск.тючешемъ  былъ,  напр.,  дворъ  прото- 
дьякона: хотя  онъ  былъ  самымъ  обширнымъ  изъ  всЬхъ  дворовъ  Успен- 
скихъ  соборянъ,  однако  взимавш1еся  съ  пего  платежи  далеко  не  были 
самыми  значите.тьнызш,  какъ  можно  было-бы  ожидать.  Мы  только  кон- 
статируемъ  подобныя  исключен1я,  но  не  беремся  объяснить  пхъ. 

Кром^Ь  того,  въ  таблид'Ь  перечислены  дворы  не  всЬхъ  Успенскихъ 
соборянъ:  упомянуты  дворы  только  2  дьяконовъ,  а  не  5.  Спрашивается, 
гд-Ь-же  жили  остальные  трое?  Конечно,  они  жили  въ  другомъ  М'Ьст'Ь. 
На  одномъ  план-Ь  части  Кремля,  относящемся  ко  второй  половин-Ь  ХЛ^П 
стол.,  мы  встр-Ьчаемъ,  недалеко  отъ  Никольскихъ  воротъ,  дворъ  собор- 
наго  дьякона  Аоанасья  ^).  Можетъ  быть,  это  былъ  дьяконъ  Успенскаго 
собора?  Среди  дворовъ  Успенскихъ  соборянъ  мы  находимъ  дворы  вдо- 
ваго  попа  и  ирид-Ьльнаго  дьякона,  т.  е.  не-соборянъ.  В'Ьроятно,  это  было 
временное  явлеше.  Въ  90-хъ  годахъ  ХУП  в.,  вм'Ьсто  13  дворовъ,  мы 
видимъ  уже  14,  а  именно:  протопопа,  2  ключарей,  протодьякона,  „преж- 
няго"  протодьякона,  5  священнпковъ  и  4  дьяконовъ  ^). 

Земля,  на  которой  были  расположены  дворы  богородицкихъ  свя- 
щенно-служителей,  принадлежала  Успенскому  собору,  но  самыя  стро- 
ешя,  «дворы»  составляли  частную  собственность,  принадлежали  т-Ьмъ 
священно-  служителязхъ,  которые  въ  нихъ  жили.  Если  какой  нибудь 
свящепно-служитель  Успенскаго  собора  умиралъ  или  почему-нибудь 
долженъ  былъ  выдти  изъ  состава  его  причта,  то  зам-Ьститель  умершаго 
или  ушедшаго  пр1обр'Ьталъ  его  домъ  за  ту  ц-Ьну,  которую  назначали 
протопопъ  «съ  брат1ей)). 

Во  время  патр1аршества  Никона,  однимъ  изъ  священнпковъ  Успен- 
скаго собора  былъ  н-Ькто  Никита.  Такъ  какъ  онъ  овдов-Ьлъ,  то,  зна- 
читъ,  не  могъ  дольше  оставаться  священникомъ.  На  его  м-Ьсто  былъ 
назначенъ  н'Ькто  Порфирш,  который,  для  оц-Ьики  двора  Никиты,  при- 
гласи лъ  ((Ц'Ьповщиковъ»  изъ  приказа  Земскаго  двора;  но  Никита  нашелъ 
это  неправильнымъ  и  въ  челобить'Ь,  поданномъ  патр1арху  Никону,  разъ- 
яснилъ,  что  оц'Ьнка  дворовъ  Успенскихъ  соборянъ  изстари  производи- 
лась протопопомъ  „съ  брат1ей".  Патр1архъ  прппялъ  въ  разсчетъ  объ- 
яснен1е  Никиты  и  приказалъ  произвести  оц'Ьнку  его  двора  по  старин-Ь, 
т.  е.  протопопу  «съ  братхей». 

По  словамъ  НикР1ты,  онъ  за  свой  дворъ  заплатилъ  150  руб.  Домъ 
его  сгор'Ьлъ;  и  постройка  новаго  обошлась  ему  бо.тЬе,  ч-Ьмъ  во  100 
рублей.  '). 

Въ  1654  г  ,  дворы  Успенскихъ  соборянъ  были  «об-блены»,  т.  е. 
освобождены   отъ   разныхъ    п.татежей.  Въ    конц^   жалованной    грамоты 


1)  Планы  г.  Москвы  ХУП  в.  М.  1898,  стр.  7. 

2)  М.  А.  М.  Ю.  Грам.  Кол.  Экон.  по  москов.  у.,  №  396/7538,  л.л.  118-121. 
^)  Москов.  Синод,  библ.  док.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб.,  ЛзЛ'»  72  и  78. 
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царя  Алексея  Михайловича,  данной  богородицкимъ  священно  служи- 
телямъ  въ  1654  г.,  мы  читаемъ:  «также  есмя  пожаловали  Богородицкого 
протопопа  съ  братьею:  съ  ихъ  московскихъ  дворовъ  въ  городовое  наше 
д-Ьло  и  въ  под-Ьлки  и  мостовыхъ  и  решеточныхъ  и  въ  колодези  и  въ  тру- 
бы и  въ  парусы  и  посаженныхъ  въ  наши  службы  и  въ  городовые  кро- 
вли и  пролубного  и  повалечпово  и  отъ  леду  откупныхъ  денегъ  на  нихъ 
не  имать  и  нашимъ  объ-Ьзжимъ  въ  ихъ  дворехъ  хоромъ  у  нихъ  не  пе- 
чатать и  огня  у  нихъ  не  вынршать,  и  сторожей  по  улицамъ  не  ста- 
вятъ».  *). 

Въ  первой  половин-Ь  ХУШ  стол.,  съ  «домовыхъ»  бань  свяпхенно- 
служителей  Успенскаго  собора  взимались  «банныл»  деньги  въ  разм']Ьр'Ь 
1  руб.  съ  каждой  бани.  2).  Этотъ  сборъ  былъ  введенъ  при  Петр'Ь  В., 
въ  первыхъ  годахъ  ХУШ  в.,  и,  не  смотря  на  жалованную  грамоту, 
подтвержденную,  въ  1682  г.,  самимъ  Петромъ  совместно  со  своимъ 
братомъ  1оанномъ,  распространенъ  былъ  и  на  Успенскихъ  соборянъ. 

Надо  думать,  что  первоначально,  до  ХУШ  в.,  дома  богородиц- 
кихъ  священно-служителей  были  деревянные;  но  въ  первой  половин-Ь 
этого  в-Ька,  для  нихъ  были  выстроены  на  казенный  счетъ  каменные.^). 
Сл-Ьдовательно,  съ  этого  времени  они  перестали  быть  частной  собствен- 
ностью и  превратились  въ  казенныя  квартиры. 

Въ  кремлевскихъ  казенныхъ  домахъ  Успенсше  соборяне  прожили 
до  1770  г. 

Въ  1737  г.,  въ  Москв'Ь  былъ  сильный  пожаръ.  Отъ  него  постра- 
дали, между  прочимъ,  и  дома,  въ  которыхъ  лсили  протопопъ  Успенскаго 
собора  «съ  братхей».  Казна,  очевидно,  не  торопилась  произвести  въ 
пострадавшихъ  домахъ  необходимыя  починки — и  Успенск1е  соборяне 
принуждены  были  произвести  ихъ  на  собственный  счетъ,  при  чемъ  они 
потратили  на  это  довольно  значительныя  деньги.  Должно  быть  произ- 
веденныхъ  починокъ  было  недостаточно,  потому  что  черезъ  несколько 
л-Ьтъ  упомянутыя  здашя   снова  потребовали  ремонта.  Въ    1754  г.,  «по 

всевысочайшему  ея  и.  в.  шмянному  указу повел-Ьно каменное  стро- 

еше  ветхое  вновь  починить  и  ВхМ-Ьсто  деревяннаго  строешя  вновь-же  все 
каменное  сд'Ьлать  и  покрыть  отъ  Коллепи  Эконом1и».  По  см'Ьт'Ь  архи- 
тектора Мичюрина,  на  ремонтъ  старыхъ  здапш  и  возведен1е  новыхъ 
каменныхъ  построекъ  нулшо  было  76.503  руб.  5272  коп.  Эта  крупная 
сумма,  в'Ьроятно,  испугала  казну— и  дома  Успенскихъ  соборянъ  оста- 
лись безъ  всякаго  ремонта,  а  въ  1770  г.,  по  распоряжешю  Экспедицш 
строешя  нового  дворца,  были  «безъ  остатка  сломаны».  Значитъ,  следо- 
вало подыскать  какое-нибудь  другое  пом'Ьп;ен1е  для  богородицкихъ  евя- 
щ,енно-слулштелей.  Такое  пом'Ьш.енте  было    найдено.    29    янв.    1770    г., 


1)  Ы.,  №  31.  Ср.  въ  москов.  А.  М-  Ю.  грам.  Кол.  Экон.  по^москов.  у.  №  зэе/ 
7-538'  л.л.  22  об,— 24  и  122—123. 

2)  Моск.  Синод,  библ.  докум.,  перед,  изъ  м.   Усп.    с,   №№   75   и   76.   Мат., 
издан,  подъ  ред.  И.  Забгълина,  II,  стт.  899-900. 

3)  Ш(1.,  стт.  941-942. 
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сепаторъ  Г.  Н.  Тепловъ  сообщилъ  въ  Коллепю  Эконом1и,  что  «ея  Им- 
ператорское Величество  Высочайше  указать  соизволила:  живущимъ  въ 
кремл'Ь,  на  м-Ьстахъ,  назначенныхъ  по  плану  къ  разборк'Ь  подъ  строе- 
ше  дворца,  соборнымъ  попамъ  отвести  квартиры  въ  состоящихъ  въ  Кре- 

мл'Ь-же  подворьяхъ  Крутицкомъ  и  Кириловскомъ »  }).  Всл'Ьдств1е  со- 

общешя  Теплова  Коллепя  Эконом1и  поручила  «за  архитектора»  Ивану 
Бажанову  описать  упомяпутыя  подворья  и  сдать  по  описи  прототерею 
Успенскаго  собора  Александру  Левшину.  Сдача  подворш  произошла 
почему-то  лишь  въ  1772  г.  12  марта  этого  года  архитекторъ  Бажановъ 
донесъ  Коллегш  Экономш,  что  прото1ерей  Александръ  Левшинъ,  осмо- 
тр-Ьвъ  описи  Кирилловскаго  и  Крутицкаго  подвор1й  и  самыя  подворья, 
«приказалъ  принять  того-же  (т.  е.  Успенскаго)  собора  1ерею  Петру 
Дмитр1еву,  и  изъ  т'Ьхъ  подворьевъ  Крутицкое  по  описи  и  принято  оз- 
наченнымъ  1ереемъ  Дмитр1евымъ,  въ  которомъ  и  росписался;  Кирилов- 
скаго-же  подворья  вышеппсанный  прото]ерей,  за  ветхосшгю  и  къ  паде- 
нгю  опаснаго,  въ  свое  смотр'Ьше  не  принимаетъ».  ^). 

Ясно,  что  оба  названныя  подворья  были  очень  ветхи,  грозили  раз- 
рушешемъ.  Не  смотря  на  это,  въ  март'Ь  1772  г.  Успенсюе  соборяне  пере- 
^.хали  на  новоселье.  Но  уже  въ  апр^л'Ь  они  подали  въ  Коллепю  Эконо- 
м1и  прошен1е  сл'Ьдующаго  содержашя:  „всл'Ьдств1е  именнаго  Ея  Импе- 
РАторскАГО  Величества  Высочайшаго  указа,  объявленнаго  оной  Коллепи 
въ  письменномъ  тайнаго  сов-Ьтника,  сенатора  и  Кавалера  Григор1я  Ни- 
колаевича Теплова  предложенхи,  а  по  опред'Ьлешю  оной  Коллепи,  отда- 
ны намъ...  для  жительства  состоящ1я  въ  Кремл-Ь  Кириловское  и  Кру- 
тицкое лодворьи,  въ  которые  мы  вступивъ,  нашедппяся  во  оныхъ  вет- 
хости н'Ькоторыя  на  собственныя  свои  деньги  исправили,  а  друпя  оста- 
лись безъ  починки,  о  исправлен1и  которыхъ,  хотя  и  нам-бревались  оную 
Коллепю  утруждать  просьбою,  но  за  случившею  токмо  за  опасною 
бол'Ьзп1ю  ')  удержались,  а  какъ,  по  причине  сей  бол-Ьзни,  сд-блались 
въ  т'Ьхъ  подворьяхъ  некоторые  покои  зараженными,  то  при  пров'Ьтри- 
ванш  и  очип];ен1и  оныхъ  во  всЬхъ  т-Ьхъ  покояхъ  окны  и  двери  выбиты 
и  печи  разбиты,  и  на  которыхъ  покояхъ  деревянная  крышка,  у  т-Ьхь 
отъ  течи  ст-Ьны  разсЬлись,  почему  какъ  оныя  неисправности,  такъ  и 
вышеписанныя  ветхости,  отъ  непочинки  день  отъ  дня  умножаясь,  при- 
шли въ  худое  состоянхе,  и  совсЬмъ  оныя,  если  не  преду предятся  по- 
чинкою, къ  скорому  паден1ю  будутъ  склонны,  а  намъ...  по  таковымъ 
обстоятельствамъ  и  лшть  на  т-Ьхъ  подворьяхъ  опасно.  Того  ради  Кол- 
лепю Экономш  покорн'Ьйше  просимъ   означенныя  ветхости  и  неисправ- 


1)  М.  А.  М.  Ю.  Д'Ьла  Кол.  Экон.,  в.  465,  д.  за  ^^^  ^^Ае  ьзэ»  л.л.  1,  74  и  125. 
Подворья  Кирилло-Б-Ьлозерскаго  монастыря  и  Крутицкаго  митрополита  находи- 
лись прот1<;въ  Вознесенскаго  монастыря.  См.  Планы  г.  Москвы  ХУИ  в.,  М.  1898, 
стрр.  3—4. 

2)  М.  А.  М.  Ю.  Д-Ёло  Кол.  Экон.,  в.  465,  д.  за  №  ^^^-т,  л.  27. 

3)  К<.нечно,  зд-Ьсь  им-Ьется  въ  виду  чума,  свир'Ьпствовавшая  въ  Москв'Ь 
въ  1771  г. 
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ности  приказать,  кому  надлежитъ,  въ  нын-Ьшнее  наступающее  .1'Ьтнее 
время  почявкою  исправить  и  о  семь  нашемъ  прошеши  учинить  мило- 
стивое благоразсмотр^ше"  ^).  Коллепя  экономш,  исполняя  просьбу 
священно- служителей  Успенскаго  собора,  приказала  архитектору  Яков- 
леву осмотр-Ьть  п  описать  на  подворьяхъ  всЬ  „ветхости"  и  о  резуль- 
татахъ  донести  Коллег1и.  Яковлевъ  исполнилъ  возложенное  не  него  по- 
ручеше  и  16  мая  представилъ  въ  Коллепю  эконом1и  свой  осмотръ 
^ветхостей"  на  подворьяхъ  и  см-Ьту  ихъ  ремонта.  Но  ремонтъ  подвор1й 
не  состоялся:  22  мая  1772  г.  архитекторъ  Яковлевъ  донесъ,  что  на 
Крутпцкомъ  подворь-Ь  наружная  ст^на,  обращенная  къ  собору  Николая 
Гостунскаго,  19  мая,  посл-Ь  вечеренъ,  упала.  Всл'Ьдствхе  этого  Сенатъ 
распорядился,  чтобы  Крутицкое  подворье  какъ  можно  скор-Ье  было  ра- 
зобрано. Нтакъ,  Успенск1е  соборяне  опять  остались  безъ  квартиръ; 
опять  возникалъ  вопросъ  о  томъ,  куда  ихъ  пом-Ьстить.  На  этотъ  разъ 
Коллепя  Эконом1и  наняла  д.тя  нихъ  каменный  двухъ-этажный  домъ  куп- 
чихи Чирьевой  на  Варварк-Ь,  воз.т-Ь  Гостиннаго  двора,  въ  приходе  ц. 
Воскресешя  Христова,  что  въ  Булгаков-Ь.  Домъ  этотъ  былъ  нанятъ  за 
1200  руб.  въ  годъ  (ц^на  по  тому  времени  довольно  значительная).  Кро- 
мъ  того,  казна  обязалась  въ  случа-Ь,  если  домъ  сгоритъ,  заплатить  до- 
мов лад'Ьлиц'Ь  его  стоимость  ^). 

Въ  дом-Ь  купчихи  Чирьевой  богородицк1е  священно-служители  про- 
жили 9  м'Ьсяцевъ  (за  что  домовлад'Ьлиц'Ь  было  заплачено  906  руб.). 
Домъ  оказался  съ  большими  неудобствами;  неудобства  эти  особенно  да- 
вали себя  чувствовать  въ  зимнее  время.  Вотъ  что  писали  Успенсше  со- 
боряне въ  своемъ  прошеши,  поданномъ  въ  Коллепю  эконом1И  18  фев- 
раля 1773  г.:...  „нанятъ,  по  прошен1ю  нашему,  домъ  на  Варварской 
улиц-Ь  вдовы  госпожи  Чирьевой,  которымъ  мы  въ  л^^тнее  время  были 
довольны  и  покойны,  но  по  нынъшнему  зимнему  времени  съ  немалою 
нуждою  и  великимъ  ут-Ьснешемъ  препровождаемъ  жизнь  свою,  потому 
что  оные  покои,  въ  коихъ  потолки  весьма  высоюе,  а  окна  велиюя,  пе- 
чи голандск1я  и  въ  то  плеши  опасны,  отчего  ст'Ьны  промерзаютъ,  и  отъ 
нихъ  обстоптъ  несносная  стужа  и  велиюй  угаръ,  и  во  всЬхъ  т-Ьхъ  пе- 
чахъ  приготов.тять  пищи  неспособно,  а  въ  погребахъ  всегда  состоитъ 
вода  и  за  т-Ьмъ  никакихъ  домашнихъ  потребностей  ставить  и  хранить 
ихъ  не  можно,  по  каковымъ  обстоятельствомъ  мы  съ  домашними  наши- 
ми и  съ  малол'Ьтними  д-Ьтьми  не  малую  нужду  и  претерп'Ьваемъ,  а  паче 


1)  М.  А.  М.  Ю.  Д-Ьда  Кол.  экон.,  в.  465,  за  ^^  «э/.е  ^89,  л.  52. 

2)  Ы.,  Л.Л.,  54,  56,  59—61  и  65.  Коллег1я  эконом1и  сознавалась  впосл-Ьд- 
СТВ1И,  что  домъ  Чирьевой  былъ  нанятъ  на  невыгодныхъ  услов1яхъ:  „...ц'Ьна 
наемки  немалая  была  и  едва  Коллепя  уговорить  могла  за  1200  руб.  въ  годъ, 
но  бол'Ье  всего,  что  хозяинъ  Ц'Ьну  дома  поставлялъ  въ  немалой  суммЪ,  кото- 
рую и  требовалъ,  чтобы,  въ  случа'Ь  сгорЪнхя,  ему  заплачена  была;  а  какъ  въ 
домЪ  всякое  обережен1е  слЪдуетъ  отъ  самихъ  жительствующихъ  въ  ономъ,  то 
и  требовалось,  чтобъ  они,  духовные,  взяли  на  себя,  только  они  ни  подъ  какимъ 
видомъ  такого  обязательства  отъ  себя  не  дали,  почему  и  принуждено  было  на 
казенный  счетъ  принять",  Ы.,  л.  129. 
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что  отъ  всегдашн'яго  угару  и  стужи,  во  отправленхи  по  должности  на- 
шей службы  Бож1ей,  им-Ьемъ  не  малое  препятств1е". 

Священно-служителямъ  Успенскаго  собора,  очевидно,  надо-Ьло  пе- 
ре-^зжать  изъ  одного  сквернаго  пом-Ьщешя  въ  другое — и  вотъ  они  об- 
ратились къ  Коллепн  эконом1и  съ  просьбой  выдавать  имъ  квартирныя 
деньги  вместо  того,  чтобы  нанимать  для  нихъ  пом-Ьщенхе  ^). 

Просьба  Успенскихъ  соборянъ  была  принята  сочувственно:  Кол- 
лепя  экономш  р-Ьшила  выдавать  имъ,  начиная  съ  1  марта  1773  г., 
квартирныя  деньги  въ  разм'Ьр'Ь  800  руб.  ежегодно;  изъ  этой  суммы  на 
долю  прото1ерея  приходилось  150  руб. 

15  октября  1773  г.,  Ко.оепя  экономш  представила  Екатерине  II 
докладъ,  въ  которомъ  она  находила  бол-Ье  удобнымъ  и  выгоднымъ, 
,,вм'Ьсто  найма  дому'*  для  священно -служителей  Успенскаго  собора,  вы- 
давать имъ  квартирныя  деньги  въ  разм'Ьр'Ь  800  руб.  въ  годъ.  Императ- 
рица одобрила  это  мн'Ьн1е  Коллепи  эконом1и  ^). 

Въ  1797  г.,  какъ  мы  уже  знаемъ,  количество  квартирныхъ  денегъ, 
выдаваемыхъ  Успенскимъ  соборянамъ,  было  увеличено:  вм-Ьсто  800  руб., 
они  стали  получать  1200  руб.  ежегодно,  т.  е.  столько,  за  сколько  не- 
когда былъ  нанятъ  домъ  купчихи  Чирьевой.  Изъ  этихъ  1200  руб.  про- 
то1ерею  доставалось  225  руб. 

Н-Ькоторымъ  изъ  богородицкихъ  священно-служителей  удалось  пр1- 
обр-Ьсти  собственные  дома.  Намъ  изв'Ьстно,  что  въ  1807  г.  въ  своихъ 
домахъ  жили:  протопресвитеръ,  сакеллар^й,  2  пресвитера  и  дьяконъ 
(5  челов.),  а  въ  наемныхъ  квартирахъ:  сакелларш,  2  пресвитера,  про- 
тодьяконъ  и  3  дьякона  (7  челов.)  Успенсше  соборяне,  у  которыхъ  не 
было  своихъ  домовъ,  им-Ьди  квартиры  ,,въ  разныхъ  м^стахъ  отдален- 
нихъ  отъ  собора  по  причин-Ь  высокой  гтни,  требуемой  за  наемъ  квар- 
тиръ  по  близости^'  ^). 

Такъ  продолжалось  до  1820  г.  Въ  110н^  этого  года,  священно-и 
церковно-служители  Успенскаго  собора  пере'Ьхали  на  жительство  въ 
казенные  дома  при  бывшемъ  Крестовоздвиженскомъ  монастыр-Ь  ^).  Эти 
дома  и  въ  настоящее  время  служатъ  казенными  квартирами  для  причта 
Успенскаго  собора. 


»)  Ы.,  л.  98. 

')  та.,  л.л.  100,  107,  112  и  129. 

3)  Арх.  москов.  Синод,  конт,,  д.  за  №  43  (17  окт.  1807  г.),  л.  8. 

4)  Н.  Розановъ.  Истор1я  москов.  епарх.  управл.  со  времени  учреждешя  св. 
Синода,  ч.  III,  кн.  2,  стр.  177.  „Въ  XV  ст.  на  м'Ёст'б  Крестовоздвиженскаго  мо- 
настыря находился  дол1Ъ  одного  изъ  потомковъ  именитой  фамил1и  кн.  Ховри- 
ныхъ-Влад.  Григор.  Ховрина,  любимца  Вел.  Кн.  Васил1я  Темнаго.  Этотъ  Хов- 
ринъ  въ  1450  г.  построилъ  зд-Ьсь  каменную  церковь  и  вскоре  основалъ  монас- 
тырь, въ  которомъ  и  самъ  принялъ  иночество  въ  конц-Ь  1482  г.  Въ  1764  г.  по- 
ложенъ  въ  3-мъ  классЬ,  въ  1812  г.  сгор-Ьлъ  и  въ  1814  г.  упраздненъ  съ  обра- 
щен1емъ  въ  приходъ'*  В.  В.  Звгъргшскгй.  Матер1алъ  для  историко-топограф. 
изсл-Ьд.  о  правосл.  монастыряхъ  въ  Рос.  Имперш,  I,  ^^ё  268  (стр.  170—171).  Въ 
приложен1яхъ  мы  пом-Ьщаемъ  описан1е  Крестовоздвиженскаго  монастыря,  со- 
ставленное въ  начале  царствован1я  Екатерины  И. 
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Понамари  Успенскаго  собора,  кажется,  все  время,  до  1820  г.,  лшли 
въ  наемныхъ  квартирахъ;  конечно,  н-Ькоторые  изъ  нихъ  могли  им'Ьть 
собственные  дома.  Изъ  ,, книги  именной  подушной"  1722  г.  мы  узнаемъ, 
что  одинъ  изъ  богородицкихъ  понамарей  им-^лъ  дворъ  ,,въ  приход-Ь 
церкви  Георпя  Страстотерпца,  что  у  Старыхъ  Тюремъ",  а  другой  л{илъ. 
,,въ  приход'Ь  церкви  Серия  чудотворца,  что  на  Труб-^Ь,  у  брата  своего 
понамаря  Ивана  Андреева  *). 

Съ  1797  г.  понамари  Успенскаго  собора  стали  получать  квартир- 
ныя  деньги  въ  разм'Ьр'Ь  20  руб.  въ  годъ  каждый  ^). 

Въ  1820  г.,  они  получили  казенныя  квартиры  въ  бывшемъ  Кресто- 
воздвиженскомъ  монастыр'Ь. 

Что  касается  прид'Ьльныхъ  священно-и  церковно-служителей  Успен- 
скаго собора,  то  ихъ  дворы,  ихъ  дома  не  были  сгрупированы  въ  одномъ 
опред'Ьленномъ  м-Ьст-Ь,  а  были  разбросаны  въ  разныхъ  частяхъ  Москвы, 
не  смотря  на  то,  что  имъ  ,,подъ  дворовое  и  хоромное  строеше"  былъ 
отведенъ  кусокъ  земли  (въ  397 ^/^  кв.  саж.)  въКита'Ь-город'Ь,  въ  Зарядь-Ь  *). 

Въ  ,,книг^  имянной  подушной"  1722  г.  мы  находимъ  сл'Ьдующзя 
св-Ьд^шя  о  м'Ьстожительств'Ь  прид^льныхъ  священно-и  церковно-служи- 
телей Успенскаго  собора:  ,,да  въ  томъ  собор-Ь  (Успенскомъ)  пред-Ьлъ 
Петра  п  Павла  каменной;  при  томъ  пред^л-Ь  д'Ьйствительно  служащ.1е:, 
попъ  Сидоръ  Антишевъ  81  г.,  у  него  сынъ  Иванъ  37  л.;  дворъ  его  въ 
приходе  ц.  Сем1она  Столпника  за  Лрбацкими  вороты;  дгаконъ  Алексей 
Михайловъ  24  л.,  у  него  сынъ  Николай  Р/г  г.,  живетъ  въ  приход'Ь  ц. 
Серия  чудотворца,  что  въ  Пушкаряхъ,  у  отца  своего  попа  Михаила 
Назарьева;  дьячекъ  Назаръ  Эедоровъ  53  л.,  дворъ  его  въ  Кита'1-город'к 
въ  приход'Ь  ц.  Николая  чудотворца,  что  зовомо  Мокрого;  дьячекъ  Ва- 
силей  Васильевъ  23  л,  живетъ  за  Яузой  въ  приход-Ь  ц.  Мартина  Испо- 

в-Ьдника  Малыхъ  Лужниковъ  у  тяглеца  Семена  Дементьева Пред'Ьлъ 

св.  муч.  Димитр1я  Селунскаго  каменной;  при  томъ  пред'Ьл'Ь  д-Ьйстви- 
тельно  служащ1е:  попъ  Петръ  Ивановъ  43  л.,  у  него  сынъ  Иванъ  11л., 
дворъ  его  въ  приход'Ь  ц.  Ил1и  Обыденнаго;    дгаконъ    Андрей  Ивановъ 


2)  Мат.,  изд.  подъ  ред.  И.  Забтлина,  И  ст.  547—548. 

3)  п.  С.  3.,    ХЫУ,    ч.    2.    Книга    штатовъ.    Отд-Ьл.    III,  стр.  67.  Ср.    арх. 
москов.  Синод.  Конт.,  д.  за  №  43  (17  окт.  1807  г.),  л.  6. 

^)  «Выпись  изъ  прикабу  земскихъ  д'Ьлъ,  по  челобитью  Успенского  Боль- 
шого собору  предЪловъ  Димитр1я  Селунскаго  да  верховныхъ  апостолъ  Петра, 
и  Павла  поповъ  Романа  Яковлева,  Сидора  Антипьева  и  церковныхъ  причет- 
никовъ,  на  половину  дворового  м-Ьста,  что  бывало  окольничего  Ивана  Афанась- 
евича Гавренева,  въ  Кита'Ь-город'Ь,  въ  Зарядь1э,  которое  имъ  попомъ  съ  причет- 
ники, дано  подъ  дворовое  и  хоромное  строеше,  м^Ьрою,  по  писцовымъ  книгамъ 
192  г.,  вдоль  по  переулку  отъ  двора  стольника  ведорова  двора  Мещеринова  до 
Псковскаго  переулка  37  саж.,  пеперегъ  Псковскимъ  переулкомъ  до  подворья 
Б'Ьлоградскаго  митрополита  11  саж.,  въ  другомъ  конц-Ь  Юсаж.  съ  полу-саженью; 
и  на  оба  конца  иметца  поперегъ  по  11  саж.  безъ  чети,  круглыхъ  24  саж.  безъ 
полу-чети,  дробныхъ  (т.  е.  квадратныхъ)  398  саж.  безъ  чети.  Впредь  для  влад'Ьн1я 
имъ,  попомъ  и  иричетникомъ".  М.  А.  М.  Ю.  Д-Ьла  Печатной  Конторы  пошлин- 
ныя.  Кн.  404  (25  сент.  1702  г.). 
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38  л.,  живетъ  въ  Кита-Ь  Покровского  собору  у  сторожа  Ивана  Андреева; 
дьячекъ  Пвавъ  Голокпоновъ  58  д.,  дворъ  его  въ  приходе  ц.  1оанна 
Предтечи,  что  въ  Конюшенной;  пономарь  Федоръ  Назарьевъ  16  л.,  жи- 
ветъ въ  Кита'Ь,  въ  ириход'Ь  ц.  Николая  чудотворца  Мокрого,  въ  дом-Ь 
отца  своего  большого  Успенского  собору  пред'Ьла  Петра  и  Павла  у 
дьячка  Назара  Федорова"  ^). 

Птакъ,  изъ  прпд'Ьльныхъ  священно-и  церковно-служптелей  Успен- 
скаго  собора  одинъ  только  дьячекъ  Петропавловскаго  прнд'Ьла  Назаръ 
Федоровъ  вм'Ьст'Ь  со  своимъ  сыномъ  Федоромъ,  пономаремъ  Дмитр1ев- 
скаго  придала,  жилъ  въ  собственномъ  дом'Ь,  построенномъ  на  иерков- 
номъ  м'Ьст'Ь  въ  Зарядь-Ь,  остальные  же  им-^ли  свои  дома,  либо  жили  по 
квартирамъ  въ  разныхъ  частяхъ  Москвы.  Трудно  сказать,  почему  они 
не  выстроили  себ-Ь  домовъ  на  отведенной  имъ  земл'Ь;  можетъ  быть,  они 
не  сд-Ьлали  этого  просто  по  недостатку  средствъ:  мы  уже  знаемъ,  что 
они  получали  довольно  скудные  доходы. 

Въ  1764  г.,  какъ  намъ  изв'Ьстно,  прекратилось  существоваше  от- 
д'Ьльныхъ  прид'Ьльныхъ  причтовъ— и  въ  первыхъ  по  времени  штатахъ 
Успенскаго  собора  объ  нихъ  н'Ьтъ  и  помину. 


*)  Матер.,  издан,  подъ  ред.  И.  Забгьлша,  II,  ст.  548. 


г  л  а  в  а   у. 
Источники  содержан1Я  Уепенскаго  собора. 

Расходы  на  Успеиск1й  соборъ  изъ  государевой  казны. — Расходы  на  Успенскхй 
соборъ  изъ  патр1аршей  казны.— Источники  содержан]*я  Уепенскаго  собора  въ 
XVIII  в.  (до  1764  г.).— Назначен1е  штатныхъ  суммъ  на  нуледы  Уепенскаго  собора 
(съ  1764  г.)— Церковный  доходъ  („св-Ьчныя"  и  „крул^ечныя"  деньги  и  кошелько- 
вый сборъ). — Введен1е  инст11ту7а  церковныхъ  старостъ. 

Разсмотр-Ьвъ  характеръ  и  степень  матер1альной  обезпеченности  ду- 
ховенства Уепенскаго  собора,  мы  должны  теперь  познакомиться  съ  ха- 
рактеромъ  и  степенью  матер1альной  обезпеченности  самаго  собора^  т.  е. 
должны  разр-Ьшить  вопросъ  о  томъ,  пзъ  какихъ  источниковъ  покрыва- 
лись расходы  на  богослужеше,  происходившее  въ  собор-Ь,  на  его  риз- 
ницу и  на  ремонтъ  и  украшен1е  соборнаго  здан1я. 

До  ХУШ  стол.,  было  два  такихъ  источника:  во-первыхъ,  митропо- 
личья, а  съ  1589  г.  патр1аршая  казна  и,  во-вторыхъ,  казна  государева. 

Правда,  ран^е  ХЛ'П  в.  у  насъ  н-Ьтъ  изв^ст1й  о  томъ,  чтобы  часть 
расходовъ  на  Успенск1й  соборъ  покрывалась  изъ  митрополичьей  казны, 
но  можно  сказать  съ  ув-Ьренностью,  что  отсутств1е  подобныхъ  изв-Ьстхй 
до  ХУН  в. — простая  случайность  и  что  московскхе  митрополиты,  съ  са- 
маго построешя  Уепенскаго  собора,  должны  были  тратить  на  него  часть 
своихъ  средствъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  каоедральной  церковью,  одной 
изъ  составныхъ  частей  московской  каеедры. 

Трудно  уловить  какое-нибудь  опред'Ьленное,  бол^е  или  мен^е  твер- 
до установившееся  соотношеше  между  расходами  на  Успенскш  соборъ 
изъ  патр1аршеп  казны  и  такими-же  расходами  изъ  казны  государевой. 
Повидимому,  такого  соотношешя  и  не  было,  т.  е.  не  было  точно  опре- 
делено, какая  категор1я  расходовъ  должна  была  покрываться  изъ  патр1- 
аршей  казны  и  какая — пзъ  государевой.  Впрочемъ,  можно  указать  одну 
категорш  расходовъ  на  Успенскш  соборъ,  которая  всегда  или  почти 
всегда  покрывалась  изъ  государевой  казны:  это — роспись  ст'Ьнъ,  ,,ст'Ьн- 
ное  письмо*'.  Роспись  ст'Ьнъ  требовала  обыкновенно  затраты  бол'Ье  или: 
мен-Ье  значительныхъ  денежныхъ  суммъ;  вотъ  почему,  надо  думать,  она 
и  производилась  на  счетъ  государевой  казны. 

Уже  въ  1514  г.,  Беликш  князь  московски  Васил1Й  Ш  ,,съ  в'Ьрою 
и  любовью  повел-Ь  храмъ  еа  (т.  е.  Бож1ей  Матери)  честнаго  и  славнаго 
Успешя  подписати  (т.  е.  расписать)  въ   славу  Господу  Богу  Спасу  на- 
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шему  1сусъ  Христу  и  пречистыа  Его  Матери".  ^)  Очевидно,  что  рос- 
пись Успенскаго  собора  въ  1514  г.  была  произведена  на  счетъ  велико- 
княжеско!!  казны. 

Бъ  XVII  стол.,  н'Ьсколько  разъ  происходило  поновлен1е  живописи 
какъ  на  внутреннихъ,  такъ  и  на  наружныхъ  ст-Ьнахъ  Успенскаго  собо- 
ра; и  всЬ  эти  работы  были  произведены  на  казенный  счетъ.  Въ  1642 — 
43  г.  г.,  въ  Успенскомъ  собор'Ь  производились  обширныя  работы  по 
возобновлению  ,,ст'Ьш]аго  письма".  ,,А  в'Ьдати  то  соборное  строенье 
указалъ  государь  своему  государеву  боярину  князю  Борису  Александ- 
ровичу Репнину  (начальнику  Оружейнаго  и  Серебрянаго  приказовъ)  да 
дьяку  (гЬхъ-же  приказовъ)  Степану  Уготцкому".  8  марта  1643  г.,  това- 
рищемъ  кн.  Репнпна  по  наблюден1Ю  за  „соборнымъ  строеньемъ"  былъ 
пазначенъ  стольникъ  Григ.  Гаврил.  Пушкинъ.  ,, Деньги  на  всЬ  расходы 
государь  указалъ  брать  изъ  Пом-Ьстнаго  и  Печатнаго  приказовъ,  а  зо- 
лотые (червонцы),  для  выд'Ьлки  листоваго  золота,  изъ  приказа  Казанска- 
го  Дворца,  а  такж-е  покупать  въ  рядахъ".  Съ  26  мая  1642  г.  и  до  15 
мая  1643  г.,  на  ,, соборное  строенье^'  было  взято:  1)  изъ  Печатнаго  при- 
каза— 3.000  руб.,  2)  изъ  Пом'Ьстнаго  приказа — 1.С0О  руб.,  3)  изъ  Сереб- 
рянаго приказа — 15  руб.  18  а.,  4)  келейныхъ  денегъ  патр1арха  1оасафа 
— 1.298  р.  16  а.  и  5)  съ  одного  кузнеца  ,,за  оставпиеся  у  него,  отъ  ра- 
боты къ  слюдянымъ  дверямъ  р^^шетки,  3  пуда  железа — 3  руб.'";  всего — 
5.317  р.  4  д.  Краски,  необходимыя  для  ,,ст'Бннаго  письма",  нужно  было 
брать  изъ  Оружейнаго  приказа,  а  какихъ  красокъ  тамъ  не  было,  ,,и  т'Ь 
краски  указалъ  государь  купить  у  всякихъ  людей... на  Москв-Ь  и  въ 
пныхъ  земляхъ  "  ^) 

Во  время  ,,соборнаго  строешя"  1642 — 43  г.  г.,  расходы  были  дво- 
якаго  рода:  1)  по  закупк-Ь  различныхъ  матер^аловъ,  необходнмыхъ  для 
производства  работъ,  а  именно:  л'Ьсу,  денегъ,  веревокъ,  извести,  льну, 
сажи,  алифы,  красокъ,  бумаги,  чернилъ  и  проч.  и  2)  по  выдаче  ,,кор- 
зювыхъ  денегъ^',  поденной  платы  иконописцамъ,  левкащикамъ,  знамен- 
щикамъ,  плотникамъ,  кузнецамъ  и  другимъ  мастерамъ. 

Бм'Ьст'Ь  съ  возобновлен1емъ  ст'Ьнной  живописи  въ  Успенскомъ  со- 
боре, были  укр'Ьплены  и  зад'Ьланы  его  разсЬвшхеся  своды  и  устроены 
въ  немъ  слюдяныя  двери  съ  м'Ьдными  р-Ьшетками. 

По  окончан1и  работъ,  большая  часть  лицъ,  принимавшихъ  въ  нихъ 
участ1е.  получили  отъ  царя  гцедрые  подарки  соболями,  камками,  сукна- 
ми и  проч.,  а  также  серебряными  кубками  и  ковшами.  ^) 


1)  П.  с.  Р.  л.  VIII,  стр.  254. 

2)  Мятер.  для  исторш  рус.  иконописи,  соГфан.  Ив.  Забгълинымо,  Времен. 
О.  И.  и  Др.  Р.,  УИ,  стрр.  6—8.  А.  Викторовъ.  Описан1е  зап.  книгъ  и  бумагъ  ста- 
рин, дворцов,  приказовъ,  II  стрр.  397—398.  М.  А.  М.Ю.  Д-Ьла  Печатной  конторы 
пошлинныя,  кн.  39,  л.  1225:  изв'Ёст1е  о  выдач'Ь  ^8  февр.  1643  г.)  изъ  Печатнаго 
приказа  въ  приказъ  Приказиыхъ  Д'Ьлъ  1.000  руб.  „Большого  собору  Успен1Я 
Пречистые  Богородицы  па  г(е2шовное  строенье".  А.  А.  Э.,  III,  ^^-  317. 

=*)  Дит.  раб.  А.  Викторова,  II,  стрр.  399,  417  и  421—423.  Мат.  для  ист.  рус. 
икон.,  вобран.  Ив.  Забгьлинымъ,  Вр.  О.  И.  и  Др.  Р.,  У  И,  стрр.  8—10. 
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Бедеше  д^лъ  по  реставрац1и  въ  Успенскомъ  собор-Ь  .^ст-Ьиного 
письма'*  въ  1642 — 43  г.  г.  было  поручено  приказу  Приказныхъ  д'Ьлъ' 
пачальникомъ  котораго  въ  это  время  былъ  кн.  Б.  А.  Репнинъ.  Для  это- 
го Репнину  былъ  данъ  особый  дьякъ  (Оружейнаго  и  Серебрянаго  при- 
казовъ),  Степанъ  Угоцк1й  и  9  подьячихъ.  ^) 

Но  въ  1653  г.,  наблюдете  за  работами,  производившимися  въ  Ус- 
пенскомъ собор'Ь,  было  возложено  не  на  приказъ  Приказныхъ  д'Ьлъ,  а  на 
особенный  приказъ  соборнаго  дтла. 

Бъ  этомъ  году,  въ  Успенскомъ  соборе  были  предприняты  довольно 
обширныя  работы  по  капитальному  ремонту  иконостаса:  решено  было 
возобновить  живопись,  сд-Ьлать  серебряные  оклады  на  иконы  и  сереб- 
ряные подсв-Ьчники  „передъ  деисусы  и  передъ  празники,  передъ  проро- 
роки  и  передъ  праотцы".  ^) 

Не  можетъ  подлежать  сомн'Ьшю,  что  этотъ  прпказъ  соборнаго  д^ла 
былъ  временнымъ  учрелсдешемъ:  онъ  образовывался  всяюй  разъ,  когда 
въ  Успенскомъ  собор'Ь  должны  были  производиться  обширныя,  сложныя 
работы.  Чтобы  н-Ьсколько  ознакомиться  съ  функц1ями  сейчасъ  упомя- 
нутаго  временнаго  приказа,  мы  остановимся  на  н-Ькоторое  время  на 
одномъ  «д^л^>. 

Среди  мастеровъ,  работавшихъ  въ  Успенскомъ  собор-Ь  въ  1653  г., 
было  н-Ьсколько  серебряниковъ.  Каждый  изъ  нихъ  получилъ  изъ  приказа 
соборнаго  д-Ьла  по  н-Ьскольку  фунтовъ  серебра  на  иконные  оклады.  Эти 
серебряники  были  связаны  между  собой  круговой  порукой,  И  вотъ  трое 
изъ  нихъ  подали  на  государево  имя  челобитную,  въ  которой,  указавъ 
на  б-Ьгство  изъ  Москвы  одного  изъ  ихъ  товарищей  и  на  безпробудное 
пьянство  остальныхъ  трехъ,  просили  исключить  этихъ  посл-Ьднихъ  изъ 
поручной  записи.  Бозможно  и  даже  в']§роятно,  что  эта  челобитная  была 
подана  въ  приказъ  соборнаго  д11ла. 

Бсл'Ьдств1е  упомянутаго  челобитья,  пристава^мъ  приказа  соборнаго 
д-Ьла  было  предписано  привести  оговоренныхъ  серебряниковъ  и  принести 
серебро,  выданное  имъ  на  иконные  оклады.  Приведенные  серебряники 
были  подвергнуты  допросу  въ  приказ-Ь  соборнаго  д^ла,  а  количество 
принесеннаго  серебра  было  пров-^рено.  Такъ  какъ  серебра  оказалось 
меньше,  ч'Ьмъ  сл'Ьдуетъ,  то  заподозренные  серебряники  были  скованы 
и  арестованы  при  Оружейномъ  приказ-Ь  ^) 


^)  Изсл'Ьдователи,  занимавш1еся  истор1ей  московскаго  Усгтенскаго  собора 
(Левшинъ,  Снегиревъ  и  др.)  считаютъ  приказъ  приказныхъ  д'Ьлъ  коммисс1ей, 
спец1ально  з^чрежденной  для  зав'Ьдыван1я  д'Ьломъ  реставрац1и  яСТ'Ьнного  пись- 
ма" въ  Успенскомъ  собор'Ь.  Того-же  мн'Ьшя  держится  и  Викторовъ  (Опис.  зап. 
книгъ  и  бум.  старин,  дворцов,  приказ.,  II,  стр.  397,  прим-Ьч.).  Г.  Гурляндъ,  въ 
своей  посл'Ёдней  работ'Ь  ,, Приказъ  Вел.  гос.  тайныхъ  д'Ьлъ"  (стр.  99,  примеч. 
2),  доказалъ  ошибочность  такого  взгляда:  приказъ  приказныхъ  д'Ьлъ  сущест- 
вовалъ  задолго  до  реставращи  1642 — 43  г.  г. 

2)  Москов.  отд'Ьлъ  общаго  архива  министер.  Императ.  Двора.  Столбцы 
Оружейной  Палаты,  193,  л.  1;  229,  л.  1;  248,  л.  л.  1—2;  258,  л.  1. 

3)  И,  303,  л.  л.  1—10. 
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Итакъ,  приказъ  соборнаго  д-Ьла  былъ  временнымъ,  какъ-бы  сказать, 
управленгемъ,  которое  сформировывалось  главнымъ  образомъ  съ  ц^лью 
объединен1я  обшпрныхъ  и  сложныхъ  работъ,  производившихся  въ  Ус- 
пенскомъ  собор'Ь.  Изъ  этого  приказа  различные  мастера  получали  ма- 
тер1алы,  необходимые  для  производства  работъ;  этотъ-же  приказъ  в-Ь- 
далъ  маете ровъ  и  работнпковъ  по  т-Ьмъ  д^ламъ,  которыя  им'Ьли  отно- 
шеше  къ  производившимся  работамъ. 

Мы  располагаемъ  св'Ьд^н1ями  о  томъ,  что  впродолжете  XVII  ст. 
н-Ьсколько  разъ  (не  мен^е  четырехъ)  поновлялась,  на  счетъ  государевой 
казны,  живопись  наруэюныхъ  ст^нъ  Успенскаго  собора. 

Во  второй  половин'Ь  1660  г.,  московскхе  и  городовые  иконописцы 
поновляли  живопись  наружныхъ  ст'Ьнъ  Успенскаго  собора  «надъ  олта- 
рями  и  надъ  сЬверными  дверьми,  что  отъ  патр1архова  двора»  ^).  Въ 
1663  г.,  «писали  кормовые  иконописцы  Большаго  Успенскаго  собору 
надъ  дверьми  ^З  ст'Ьнное  письмо >  ^).  Въ  1666  г.,  происходила  починка 
сст'Ьннаго  письма»  «надъ  входными  дверьми,  что  противъ  государьскихъ 
хоромъ>,  т.  е.  надъ  западными  дверями  '*).  Въ  1673  г.,  были  написаны 
вновь,  подъ  руководствомъ  изв'Ьстнаго  иконописца  Симона  Ушакова, 
находивш1еся  надъ  южными  дверями  образа  Спаса  Нерукотвореннаго  и 
Пречистой  Богородицы  со  святыми  ^). 

Во  всЬхъ  перечисленныхъ  случаяхъ  «ст'Ьннаго  письма»,  произво- 
дпвшагося  въ  Успенскомъ  собор-Ь,  зав^дываше  этими  работами  принад- 
лежало Оружейному  приказу,  при  которомъ,  какъ  изв-Ьстно,  находился 
ц^Ьлый  штатъ  иконописцевъ.  Въ  случа'Ь  обширности  и  сложности  пред- 
принятыхъ  работъ,  въ  помопц>  иконописцамъ  Оружейнаго  прика- 
за приглашались  иногородн1в  (изъ  Ярославля,  Пскова,  Новгорода  и 
проч.).  Краски  обыкновенно  выдавались  изъ  Оружейнаго  приказа  и 
лишь  н'Ькоторыя  покупались  въ  рядахъ.  Деньги  на  покупку  различныхъ 
матерхаловъ  выдавались  изъ  того-же  приказа,  а  въ  него  поступали  изъ 
другихъ  приказовъ.  Такъ,  напр.,  25  шля  1660  г.,  у  иноземца  Андрея 
Артемьева  было  куплено  570  червонцевъ  за  855  руб.  Деньги  были  вы- 
даны изъ  Оружейнаго  приказа,  „а  т-Ь  деньги  взяты  изъ  приказу  Новые 
Чети))  ^).  Кром-Ь  «ст'Ьннаго  письма*,  на  счетъ  государевой  казны  про- 
изводились и  друпя  работы  въ  Успенскомъ  собор'Ь,  требовавш1я  бол-Ье 
или  мен'Ье  значительныхъ  расхрдовъ. 

Мы  уже  знаемъ,  что  въ  1653  г.  иконостасъ  Успенскаго  собора 
былъ  поновленъ  на  счетъ  государевой  казны. 


1)  Ы.,  стт.  483,  л.л.  1—12;  515,  л.  1;  527,  л.  1;  529,  л.   1. 
^)  Надъ  какими  изъ  входныхъ  дверей,  мы  не  знаемъ. 
3)  Ш.,  стт.  г41,  л.  1;  542,  л.  1. 
*)  И.,  оп.  №№  710,  л.л.  1—3;  717,  л.л.   1-3;  791,  л.л.  1—4. 

5)  М.,  стт.    Оруж.    Пал.,    542,  л.л.  1—8;    638,  л.л.  1—25;    643,    л.л.    1—2;  658, 
л.л.   1—2. 

6)  „А  т-Ь  золотые  куплены  у  него,   Андрея,  въ  Оружейной    приказъ  на  су- 
сальное золото  къ  Успенскому  соборному  ст'Ьнному  письму*.  ГЪШ.,  ст.  529,  л.  1. 
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Въ  1628  г.,  нужно  было  сд-Ьлать  жел'Ьзные  затворы  къ  окнамъ 
въ  Успенскомъ  собор^!.  Для  этой  ц'Ьли  изъ  приказа  Большаго  Дворца 
было  отпущено  635  руб.  ^). 

Посл-Ь  пожара,  с.1учившагося  въ  Успенскомъ  собор'Ь  въ  1682  г., 
въ  немъ  былъ  произведенъ  довольно  значительный  ремонтъ  Гвъ  1683 — 
84г.г  ).  Наблюден1е  за  работами  было  поручено  окольничему  Богдану 
Эедоровичу  Полибину  и  дьяку  Семену  Иполитову;  «а  деньги  на  то 
строенье  имать  изъ  Пом-Ьстнаго  приказу;  а  по  коихъ  м'Ьстъ  соборная 
церковь  построена  будетъ,  и  до  т-Ьхъ  м-Ьстъ  изъ  Помтстнаго  приказу 
денегъ  ни  въ  которые  приказы  не  отсылать  и  ни  на  как1е  расходы  ни- 
куды  не  отдавать»  ^), 

Но  не  одн-Ь  крупныя  работы,  требовавш1я  затраты  бол-Ье  или  мен'Ье 
крупныхъ  денежныхъ  суммъ,  производились  въ  Успенскомъ  собор'Ь  на 
счетъ  государевой  казны:  изъ  того-лсе  источника  покрывались  расходы 
и  на  разныя  мелкгя  под^.гки  и  починки. 

Такъ,  въ  1676  г.,  вел'Ьно  было,  „по  указу  Великого  государя*', 
починить  три  иконы  Успенскаго  собора.  О  Точно  таклсе,  въ  1696  г., 
были  взяты  въ  казенный  приказъ  для  починки  5  иконъ  изъ  Успенскаго 
собора.  Изъ  казеннаго  приказа  он'Ь  были  переправлены  въ  Оружейную 
Палату,  а  снятые  съ  нихъ  оклады  были  взяты  ,,для  чищенья  и  золо- 
ченья"  въ  Серебряную  Палату;  деньги  на  золоченье  (16  а.  4  д.)  были 
выданы  изъ  Казеннаго  приказа.  *) 

Бъ  1674  г.,  въ  Оружейной  Палат-Ь  была  произведена  починка  хо- 
ругви изъ  Успенскаго   собора.  ^) 


^)  Мат.,  изд.  подъ  ред.  И.  Забтлина,  I,  ст.  13. 

2)  Шй.,  ст.  35.  Въ  1550  г.,  былъ  позолоченъ,  по  приказашю  Ивана  Грознаго, 
большой  купель  на  Успенскомъ  соборЪ:  „въ  л'Ьто  7059,  мЪсяца  сентября,  пове- 
л'Ьн1емъ  благов1зрнаго  и  христолюбиваго  царя  и  Великаго  князя  Ивана  Василье- 
вича, всеа  Русс1и  самодержца,  съ  многимъ  желан1емъ,  а  съ  великою  вЪрою 
позлащено  бысть  верьхъ  бояьшш  у  соборной  церкви  Пречистыя  Владычицы  нашел 
Богородицы  и  приснод'Ьвицы  А1ар1и  честнаго  и  славнаго  ея  успен1я,  царствую- 
щаго  града  Москвы,  въ  осьмое  на  десять  лЬто  государства  его.  а  въ  четвертое 
л-Ьто  царства  его".  Царствен.  Книга,  Спб.  1769,  стр.  160. 

^)  Москов.  отд.  общ,,  архива  Имп.  Двора.  Стт.  Оруж.  Палаты,  344,  л.  л.  1  2: 
„....починить  въ  Большой  Успенск1й  соборъ  три  образа  м'Ьстные — Александра, 
Свирского  чюдотворца  въ  чюдесЬхъ  да  Богоявлен1е  Господне  да  Вечери  Тайн'Ь". 

*)  1Ы(1.,  он.  20,  №  316,  л.  1;  ;^  318,  л.  1:  ^въ  нын-Ьшнемъ  204  г.  марта  въ 
24  день,  изъ  Большого  собору  Успен1я  Пресвятые  Богородицы  принесено  въ 
Казенной  приказъ  5  святыхъ  иконъ  въ  окладехъ  безъ  гривенокъ,  въ  томъ  чис- 
л-Ь:  образъ  Петра  митрополита,  образъ  билиппа  митрополита— московскихъ  чю- 
дотворцевъ,  образъ  Ил1и  пророка- оклады  чеканные,  образъ  Варлаама  Хутын- 
скаго — окладъ  р-Ьзной.  И  вел'Ьно  т'Ь  образы  вычинить  и  поалиеить,  а  оклады 
съ  нихъ  снявъ  вычистить,  подцв-Ьтить  и  подложить  бархатомъ  вновь".  Въ  при- 
ходо-расходной книг-Ь  Оружейной  Палиты  1659—1676  г.  г.  мы  читаемъ,  что  15 
фев.  1683  г.  было  выдано  „иконописцу  греку  Апостолу  Юрьеву  сурику  3  фунта: 
писалъ  кютъ  въ  Успенской  Большой  соборъ  къ  образу  великаго  чудотворца 
Николая,  что  противъ  царицына  м'Ьста".  Цит.  раб.  ^..  Бмтсто^ово,  11,стрр.  433—4.34. 

3)  жМосков.  отд.  общ.  арх.  Имп.  Двора,  оп.  32,  №  1.690,  л.  1. 
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Въ  1664  г.,  было  р-Ьшено  позолотить  запрестольный  корсунск1й 
крестъ  ИЗЪ  Успенскаго  собора.  Для  этого  было  ве.1'Ьно  прислать  изъ  го- 
сударевой Мастерской  Палаты  въ  приказъ  Серебряныхъ  д-Ьлъ  100  золо- 
тыхъ.  ^) 

Въ  1675  г.,  царь  Алексей  Михайловичъ  приказалъ,  ,,по  имянно- 
му  своему  Ве.шкого  государя  указу*',  сд-Ьлать  на  Казенномъ  двор-Ь  но- 
вый бархатный  покровъ  на  раку  св.  Хоны  митрополита.  ^). 

Въ  апр'Ьл'Ь  1696  г.,  бы.ю  приказано  ,,въ  Большой  Успенской  со- 
боръ  обшпть  въ  Казенномъ  Приказ'Ь  4  крыла  лебяжьихъ  сукномъ  аг- 
линскимъ  а.1ымъ  да  2  кадила  серебряныхъ  кольца  обшить  бархатомъ,  а 
бархатъ  взять  изъ  того  собору".  ^) 

Въ  томъ-же  году,  ,,боярпнъ  кн.  Петръ  Ив.  Прозоровской  съ  това- 
рищи приказали  обить  на  Казенномъ  двор-Ь  въ  Бо.иьшой  Успенской  со- 
боръ  амбонъ  да  приставку  длинную  сукномъ  кармазинномъ  червчетымъ 
и  гвоздми  лужеными".  ^). 

Даже  сукно  для  отирки  иконъ  выдавалось  съ  Казеннаго  двора  ^). 

Какъ  мы  уже  сказали,  кром-Ь  государевой  казны,  былъ  еш.е  и  дру- 
гой источникъ,  изъ  котораго  покрывались  многообразные  и  многочис- 
ленные расходы  на  Успенск1й  соборъ:  этимъ  другимъ  источникомъ  была 
патр1аршая  казна. 

Сравнивая  расходы  на  Успенск1й  соборъ,  покрывавш1еся  изъ  цар- 
ской казны,  съ  такими-же  расходами,  покрывавшимися  изъ  казны  пат- 
р1аршей,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  на  аналогичные  расходы,  т.  е.  на  расходы 
на  одни  и  т-Ь-же  предметы  деньги  выдавались  то  изъ  патр1аршей  каз- 
ны, то  изъ  царской.  Мы  уже  приводили  изв'Ьстхе  о  томъ,  что  въ  1664 
г.  запрестольный  Корсунсюй  крестъ  былъ  позолоченъ  на  средства  цар- 
ской казны;  но  въ  1628  г.,  починка  и,  между  прочимъ,  золоченге  того- 
же  креста  были  произведены  на  счетъ  патр1аршей  казны.  ^;. 

^)  1ЬШ.,  оп.  7,  №  492,  л.  1. 

2)  1ЬМ.,  стт.  Оруж.  Пал.,  421,  л.  1:  „Велик1й  государь,  царь  и  Велик1й 
князь  АлексЁй  Михайловичъ....  указалъ.-.  сд'Ьлать  на  Казенномъ  двор1з  въ 
соборную  церковь  Успен1я  Пресвятыя  Богородицы  великаго  святителя  1оны 
митрополита  на  раку  покровъ  бархатной  новой  цв-Ьтомъ  и  м-Ьрою  противъ  ста- 
рого и  подложить  таетою,  а  дробницы  старого  покрова  снять  и  нашить  на  новой, 
а  старой  покровъ  бархатной  вычистить  и  подкладку  починить  и  нашить  крестъ 
кружива  серебреного  и  отдать  ключарямъ". 

3)  1Ы(1.,  оп.  20,  №  366,  л.  1. 
*)  1ЬШ.,  оп.  20,  №  382,  л.  1. 

^)  10  авг.  1670  г.,  государь  „указалъ  дать  съ  казенного  двора  въ  собор- 
ную церковь  Успен1я  Пречистые  Богородицы  2  арш.  сукна  летчины  для  отирки 
м'Ёсныхъ  иконъ  и  Деисусовъ  и  праздниковъ  и  пророковъ  и  праотцовъ".  Сукно 
взяль  одинъ  изъ  сторожей  Успенскаго  собора.  Шй.,  оп.  9,  >й  578,  л.  1.  Въ  виду 
приведенныхъ  въ  текст-Ь  фактовъ,  мы  должны  признать  нев'Ьрнымъ  утвержде- 
н1е  одного  изст-Ьдователя,  который  говоритъ,  что  „починки  въ  Успенскомъ  со- 
бор1з  производились,  хотя  и  въ  ртдкихъ  случаяхъ^  на  средства  царской  казны*'. 
Л.  П.  Шимко  „Патр.  казен.  приказъ",  стр.  236,  прим.  67. 

6)  „Марта  30  (1628  г.),  по  указу  В.  г.  св.  патргарха  Филарета  Ннкитич«а  и 
по  памяти  за  пом'Ьтою  дьяка  Аеонасья    Максимова,   Никольскому   попу  Ивану, 
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Точно  также  мы  знаемъ,  что  въ  1670  г.  было  выдано  съ  государе- 
Ба  казеннаго  двора  2  арш.  сукна,  для  отирки  иконъ  въ  Успенскомъ  со- 
бор'Ь;  а  въ  1642  г.  деньги  на  покупку  2  губокъ,  „ч-Ьмъ  въ  соборной 
церкви  отирать  м-Ьстные  образы  для  празднества  Успеньева  дни",  были 
выданы  изъ  патрхаршаго  Казеннаго  приказа.  *} 

Иногда  бывало,  что  расходы  на  одинъ  и  тотъ-же  предметъ  покры- 
вались частш  изъ  патр1аршей  казны,  част1ю  изъ  царской.  Такъ,  въ 
1628  г  ,  было  решено  къ  40  окошкамъ,  находившимся  въ  главахъ  Ус- 
пенскаго  собора,  сд-^лать  жел'Ьзные  затворы.  Съ  этой  ц'Ьлыо  изъ  патр1- 
аршаго  казеннаго  приказа  было  выдано  27  мая  ,,Дмитрш  Сверчкову  на 
всяюе  расходы  100  руб."  А  20  1юня  того-же  года  было  отпущено  на 
тотъ-же  предметъ  изъ  приказа  Большаго  Дворца  625  руб.  ^) 

Выше  мы  сказали,  что  «стенное  письмо))  и  всЬ  вообще  работы  по 
Успенскому  собору,  требовавш1я  затраты  бол'Ье  или  мен-Ье  значительныхъ 
денежныхъ  суммъ,  производились  большею  частью  на  счетъ  государевой 
казны.  Но  такъ  бывало  большею  частью,  а  не  всегда.  Мы  располагаемъ 
св'Ьд'Ьшями  о  томъ,  что  иногда  и  крупныя  работы  по  Успенскому  собору, 
стоивш1я  большихъ  денегъ,  производились  на  счетъ  патр1аршей  казны, 
а  не  царской.  Такъ.  напр.,  патр1архъ  Филаретъ  приказа.1ъ  въ  1627  г., 
сд-Ьлать  въ  УспенскОхМъ  собор-Ь  надпрестольный  шатеръ  или  сЬнь. 
Этотъ  шатеръ,  сд'Ьланпый  изъ  серебряныхъ  досокъ,  обошелся  въ  2000  р. 
слишкомъ  (сумма,  по  тому  времени,  довольно  значительная)  ^).  Точно 
также  на  средства  патр1аршей  казны  были  сд'Ьланы  р^зныя  царсюя 
двери  въ  Успенсшй  соборъ,  которыя  обошлись  приблизительно  рублей 
въ  800  *).  Иногда  и  расходы  на  ,,ст'Ьнное  письмо"  въ  Успенскомъ  со- 
бор'Ь  покрывались  изъ  патр1аршей  казны  ').  Такимъ  образомъ,  область 
расходовъ  на  Успенсшй  соборъ  не  была  строго,  точно  разграничена 
згежду  царемъ  и  патр1архомъ;  на  этотъ  счетъ  не  существовало  почти 
никакихъ  опред'Ьленныхь  правилъ:  все  делалось  либо  по  обычаю,  такъ, 
какъ  было  раньше,  либо  по  взаимному  соглашен1ю  царя  съ  патр1архомъ. 

Н'Ьсколько  бол-Ье  точности  и  опред'Ьленности  зам'Ьчаемъ  мы  въ 
разверстк-Ь  (если  позволительно  такъ  выразиться)  между  патр1аршей  и 
царской  казной  т'Ьхъ  расходовъ  на  Успенскш  соборъ,  которые  вызыва- 


что  въ  Гн'Ьудникахъ,  за  32  золотника  серебра  новыми  деньгами  2  р.  27  а.  2  д.: 
пошло  у  него  то  серебро  на  починку  на  Корсунск1й  крестъ,  что  въ  собор'Ь;  да 
тотъ-же  крестъ  золошилъ  паренымъ  золотомъ;  дано  ему  за  золото  26  а.  4  д.,  да 
въ  поднож1е  м'Ьди  красяыя  къ  кресту  14  а."  Мат.,  издан,  подъ  ред.  И.  Забгьли- 
■на,  I,  ст.  11.  Въ  1627  г.,  въ  тотъ-же  крестъ  вставляли  камни:  „февраля  9  (1627  г), 
соборныя  церкви  Успешя  Прч.  Богородицы  попу  Ивану  за  дЪло  отъ  соборнаго 
отъ  большаго  креста  отъ  Корсунскаго  2  р.:  д'Ьлалъ  гнЬзда  и  камеяье  вставли- 
валъ/'  Ш(1.,  ст.  7. 

1)  1Ыа.,  ст.  26. 

2)  1Ь1(1.,  ст.  12—13. 

3)  ХЪИ.,  стт.  7—11. 

*)  1Ы(1.,  стт.  27  —  32.    Эти   царск1я    двери    д'Ьлались   очень  долго— съ  1653 
до  1659  г. 

5)  Шй.,  стт.  1-3  и  12—15. 
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лись  различными   церковными    службами:    это  были  расходы   на  св-Ьчи,. 
.1аданъ,  церковное  вино  и  просвиры. 

Ладанъ  выдавался  изъ  государева  Казеннаго  прргказа  въ  количеств-Ь 
2  пуд.  въ  годъ  ^).  Но  въ  посл'Ьдствш,  не  поздн-Ье  1617  г.,  эта  норма 
была  уменьшена  вдвое:  вм-Ьсто  2  пуд.,  стали  даватй  ежегодно  по  1  п.  ^). 
Кром-Ь  ,, годового"  ладана,  выдавали  еще  по  н^[эСкольк^  фунтовъ  (по. 
0ДН031У  и  по  два)  роснаго  ладана  къ  н'Ькоторымъ  праздникамъ:  къ  Ус- 
пеньеву  дню,  къ  Пасх-Ь  и  др.  ^). 

Что  касается  св'Ьчей,  то  он-Ь  выдавались  въ  Успенсюй  соборъ 
част1ю  изъ  патр1аршаго  Казеннаго  приказа,  част1ю  съ  Сытнаго 
Дворца. 

Изъ  патр1аршаго  Казеннаго  приказа  св-Ьчи  отпускались  къ  обыкно- 
веннымъ,  повседневнымъ  службамъ,  а  также  на  3  праздника:  на  Пасху, 
на  Успеньевъ  день  и  на  память  св.  Петра  митрополита.  Надо  думать, 
что  этихъ  св'Ьчей,  отпускаемыхъ  въ  Успенск1й  соборъ  изъ  патр1аршаго 
Казеннаго  приказа,  выходило  довольно  много— пудовъ  60  въ  годъ,  а 
въ  иные  годы,  можетъ  быть,  и  больше  *).  Въ  одной  расходной  книг-Ь 
патр1аршаго  Казеннаго  приказа  мы  читаемъ  такую  запись  подъ  1  мая 
1679  г.:  ,, свечнику  Емельк-Ь  Филипову.  что  онъ  сд'Ьлалъ  изъ  домового 
патр1арша  воску  въ  соборную  церковь  (въ  Успенсюй  соборъ)  въ  нарядъ 
къ  празднику  живоноснаго  Воскресешя  св-Ьчъ  разныхъ  статей  26  пудъ, 
за  д^ло  по  3  а.  по  2  д.  отъ  пуда,  итого  2  р.  20  а  ''  ^). 

До  1675  г.,  какъ  мы  знаемъ,  св'Ьчные  огарки  поступали  въ  пользу 
протопопа  Успенскаго  собора  ,,съ  брат1ей";  они  ихъ  продавали,  а  выру- 
ченныя  деньги  д'Ьлпли  между  собой.  Но  съ  названнаго  года  всЬ  огарки 
и  оплывки  стали  отдаваться  въ  патр1арш1й  Казенный  приказъ,  гд^  ихъ 


*)  „Дано  ('изъ  казеннаго  приказа,  9  ноября  1584  г.)  въ  соборъ  къ  Пре- 
чистой Богородицы,  что  на  площади,  2  пуда  ладану;  ц-Ьна  по  шти  рублевъ  пудъ'^' 
Доп.  къ  А.  И.,  I,  стр.  192. 

2)  „Октября  6  (ЫП  г.)  въ  соборъ  къ  Успенш  Пречистыя  Богородицы,  что. 
на  площади,  годового  пудъ  ладану'^.  Цит.  раб.  А.  Викторова,  I,  стр.  155. 

3)  „Л-Ьта  7188  декабря   въ  17  день Велик1й    государь указалъ  дать 

съ  казеннаго  двора  въ  соборную  церковь  Успен1я  Пресвятыя  Богородицы  для 
празнества   святителя    Петра   митрополита   фунтъ    ладону    росного".  „ЛЪта    7178 

апр-Ьля  въ  7  день Велик1й  государь указалъ  дать  съ  казеннаго  двора  въ 

соборную  церковь  Успен1я  Пресвятыя  Богородицы  для  празнества  недтли  святыя 
Пасхи  2  фунта  ладану  росного".  „Л-Ьта  7178  августа  въ  11  день....  Велик1й  госу- 
дарь   указалъ  дать  съ  казеннаго  двора  въ  соборную  церковь  Успешя  Пре- 
святыя Богородицы  для  празнеотва  ("конечно,  Успен1я  Бож1ей  Матери)  2  ф.  лада- 
ну росного".  Москов.  отд.  общ  арх.  Имп.  Двора  Стт.  Оруж.  Палаты,  437, 
л.  л.  1—3. 

*)  Мат.,  изд.  подъ  ред.  П.  Забгълина  I,  ст.  142. 

5)  М.  А.  М.  Ю.  Патр.  казен.  прик.  кн.  95,  л.  241  об.  „За  воскъ  въ  кругахъ, 
что....  купилъ  казначей  старецъ  Паистй  С1йской  въ  патрзаршу  казну  на  свтчи  въ 
соборную  церковь  и  на  всяк1е  на  патрхаршЪ  двор-Ь  домовые  расходы,  за  И  п.  за 
10  ф.,  по  3  р.  по  28  а.  по  2  д.  за  пудъ,  итого  43  р.  10  а.  2  д."  Ы.,  л.  л.  242 
об.— 243. 
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перетапливали  въ  св'Ьчи.  Св^чныхъ  огарковъ  накоплялось  въ  Успен- 
скомъ  собор-Ь  за  годъ  порядочное  ко.1ичество.  Такъ,  напр.,  въ  1682  г. 
было  взято  изъ  Успенскаго  сбора  26  пуд.  св'Ьчныхъ  огарковъ,  изъ  ко- 
торыхъ  было  вылито  воску  1д\'2  пуд.  ^). 

Св-Ьчи  съ  Сытнаго  Дворца  отпускались  въ  Успенск1й  соборъ  обык- 
новенно къ  праздничнымъ  службамъ:  ко  всенощной  наканун-Ь  Рожде- 
ства Христова,  на  Ср-Ьтенье  Господне,  на  Николинъ  день,  на  праздникъ 
Ризы  Господней,  на  Ильинъ  день,  на  память  св.  Филиппа  митрополита 
и  др.  Впрочемъ,  отпускъ  св'Ьчей  съ  Сытнаго  Дворца  бывалъ  не  каж- 
дый годъ  въ  одни  и  т-Ь-же  праздники:  случалось,  что  одршъ  годъ  св'Ьчи 
выдавались  въ  изв-Ьстный  праздникъ,  а  другой — не  выдавались:  въ  по- 
сл'Ьднемъ  случа-Ь  св'Ьчи  отпускались  изъ  патр1аршаго  Казеннаго  при- 
каза. Такъ,  мы  узнаемъ,  что  въ  1686  г.,  за  всенощной  наканун'Ь 
памяти  св.  Алекс1Я  митрополита,  въ  Успенскомъ  собор-Ь  ,,св'Ь- 
щи  (были)  патр1арши:  съ  Дворца  не  дали^\  Точно  также  въ  прежнее 
время,  за  всенощной  наканун'Ь  Рождества  1оанна  Предтечи,  ,,св'Ьщи 
бывали  изъ  Дворца;  и  на  многге  праздники  излтну  учинилъ  бояринъ 
Богданъ  Хитрово,  что  имать  изъ  патргархова  ^бора;пын^1въ  1680  г.) 
бываютъ  изъ  патр1архова  двора,  когда  не  даютъ  изъ  Дворца".  Стало 
быть,  бояринъ  Хитрово  распорядился  прекратить  выдачу  св-Ьчей  съ  Двор- 
ца въ  Успенск1й  соборъ  ,,на  мнопе  праздники''.  Въ  1686  и  посл-Ьдую- 
щ1е  годы,  къ  упомянутой  церковной  служб-Ь,  т.  е.  ко  всенощной  нака- 
нун'Ь  Рождества  Тоанна  Крестителя,  св-Ьчи  снова  стали  отпускаться  съ 
Дворца.  ^) 

Церковное  вино  отпускалось  въ  Успенсшй  соборъ  изъ  патр1аршаго 
казеннаго  приказа    '^) 

Мы  уже  знаемъ,  что  при  Успенскомъ  собор-Ь  состояла  просвирня, 
которая  и  пекла  для  него  просфоры.  Но  въ  н-Ькоторые  праздники — 
именно  на  Пасху  и  Троицынъ  день — просфоры  отпускались  въ  Успен- 
сшй соборъ  съ  Хл1>беннаго  Дворца.  Оттуда-же  выдавались  и  артосъ  и 
,, благодарные*'  хл-Ьбы,  надъ  которыми  патр1архъ  говорилъ  молитву  во 
время  всенощной  подъ  Успеньевъ  день.  *) 


1)  1Ы(1.,  кн.  108,  л.  234  об. 

2)  р.  И.  Б.  III,  ст.  139;  Древ.  Рос.  Вивл.,  изд.  2-ое,  У1,  стр.  22;  X,  стрр. 
122—123,  125,  141,  179,  192,  209,  218,  272,  277,  289,  303,  316,  827-328,  332,  365,  381  и 
468.  Мы  сказали,  что  въ  Успеньевъ  день  св-Ьчи  отпускались  изъ  партхаршаго 
казеннаго  приказа;  но  н'Ьсколько  св'Ьчей  выдавалось  съ  Сытнаго  Дворца;  «....а 
св^Ьщи  емлютъ  изъ  Патр1арша  двора....  а  въ  лампады  наливаютъ  во  Дворц'Ь  и  пудо- 
выя  свтгци  ставятъ  изъ  Дворца».  Разные  „травы  и  духи"  отпускались  изъ  царской 
аптеки.'  „ключари  посылаютъ  въ  аптеку  для  всякихъ  травъ  и  духовъ  и  кла- 
дутъ  на  мЪсто  государево  и  патр1арше  и  царицыно,  да  гуляфной  водки  и  мас- 
ла мятнаго  или  кропнаго  и  поливаютъ  на  мЪста  для  духу''.  Др.  Рос.  Вивл.,  X, 
стрр.  421-422. 

')  Цит.  изсл'Ьд.  И,  И.  Шимко,  стр.  237. 

*)  Р.  И.  Б.,  III,  стт.  126  и  150;  Др.  Рос.  Вивл.,  X,  стр.  422. 
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Цв-Ьты  и  душистыя  травы,  которыми  украшали  крестъ,  а  также 
розовая  вода  („гуляфная  водка")  отпускались  въ  Успенск1й  соборъ  изъ 
царской  аптеки  ^3. 

Итакъ,  все,  что  требовалось  для  Успенскаго  собора,  для  поддер- 
жан1я  въ  немъ  вн'Ьшняго  благол'Ьп1я  и  совершешя  церковныхъ  службъ, 
все  это  въ  достаточномъ  колпчеств'Ь  выдавалось  либо  изъ  патриаршей, 
либо  изъ  царской  казны.  И  патр1архи,  и  цари  ш,едро  тратили  деньги  на 
^мать  церквамъ  царствуюш,аго  града  Москвы  и  всея  Белишя  Рус1и". 
П  царь,  и  патр1архъ  (особенно  посл'Ьдн1й)  стояли  близко  къ  Успенскому 
собору,  очень  часто  бывали  въ  немъ  и,  сл-^Ьдовательно,  могли  видеть  и 
-знать  его  недостатки,  могли  вид-^ть  и  знать,  въ  какихъ  поправкахъ  онъ 
нуждается.  А  чего  они  не  могли  вид-Ьть  и  знать.,  объ  этомъ  докладывалъ 
пмъ  протопопъ  или  ключари.  Успенскимъ  соборянамъ  не  приходилось 
раздумывать  о  томъ,  изъ  какихъ  суммъ  произвести  ту  или  другую  по- 
-чинку  въ  собор-Ь,  на  как1я  деньги  купить  необходимую  вещь:  они  хоро- 
шо знали,  что  все  буде-^ъ  сд'Ьлано,  все  необходимое  будетъ  куплено 
на  средства  или  царской,  или  патр1аршей  казны.  Штатной  суммы, 
назначенной  специально  на  различныя  надобности  Успенскаго  собора,  не 
было:  тратилось  столько,  сколько  было  нужно,  а  не  столько,  сколько 
было  заран-Ье  назначено.  Церковный  доходъ  въ  т'Ьсномъ  смысле  пол- 
ностью поступалъ  въ  пользу  протопопа  „съ  брат1ей":  ни  малейшая 
часть  его  не  обращалась  на  кашя -нибудь  нужды  собора.  Лишь  съ 
1675  г.,  св'Ьчныя  огарки  и  оплывки  были  отняты  у  соборянъ  и  пере- 
даны собору. 

Въ  первой  четверти  ХЛ^Шстол.,  была  произведена  довольно  круп- 
ная реформа  въ  сфер^  управлешя  русской  церковью.  Изв-Ьстно,  что 
посл'Ь  смерти  патрзарха  Адр1ана  (въ  конц'Ь  1700  г.),  никто  не  былъ 
назначенъ  его    преемникомъ.    Стефану  Яворскому,  митрополиту  рязан- 


1)  „Сего  дня  (13  сент.)  ключари  сторожей  посылаютъ  въ  аптеку  для  гу- 
ляфной  водки  и  цв-Ьтовъ  и  духовыхъ  травъ  Животворящему  Кресту".  Древ.  Рос. 
Внвл.,  X,  стр.  19.  „Въ  31  день  (шля),  наканун-Ь  Происхождешя  дни,  ключари 
посылаютъ  въ  аптеку  для  травы  и  цв-Ьтовъ,  что  къ  кресту  подвязываютъ, 
васильковъ  и  гуляфной  водки"  1Ы(1.,  стр.  402. 

Кром-Ь  ладона  и  св-Ьчей,  съ  Дворца  отпускались  въ  Успенскш  соборъ,  въ 
случа'Ь  надобности,  медъ,  кутья  и  коливо  ^т.  е.  вареная  пшеница,  приправлен- 
ная медомъ  и  сладкими  ягодами).  Р.  И.  Б.,  III,  ст.  126  и  139;  Древ.  Рос.  Вивл., 
X,  стр.  226. 

Листья,  траву  и  сЬно,  которыми  устилали  полъ  въ  Успенскомъ  соборъ  въ 
Троицынъ  и  Успеньевъ  дни  и  въ  Петропавловскомъ  прид-Ьл-Ь— 29  шня,  приво- 
зили изъ  патр1аргаей  подмосковной  вотчины.  „А  до  павечерницы  или  до  вечерни 
(въ  Духовъ  день),  привозятъ  листъ  патр1аршеск1е  крестьяне  изъ  подгородныя 
деревни"  Р.  И.  Б.,  III,  стт.  148-149.  „Наканун-Ь  того  дни  (29  шня)  стелютъ 
трявт/  въ  пред-Ьл-Ь  у  Петра  и  Павла  въ  Успенскомъ  собор-Ь;  а  траву  привозятъ 
отъ  патр1арха  изъ  подгородныя  деревни".  Др.  Рос.  Вивл.  VI,  стрр.  200—201.  ,,А 
ключари  за  два  жъ  дни  (до  праздника  Успешя  Бож1ей  Матери)  о  тнуъ  дворцо- 
вому дьяку  патр1аршу  извЬщаютъ".  Р.  И.  Б.,  III,  ст.  106.  „За  2  дни  до  празд- 
ника (Успешя  Бож1ей  Матери)  говорить  патр1аршу  дворцовому  дьяку,  чтобъ 
готовилъ  суъно  въ  соборную  церковь  мелкое,  доброе".  Др.  Рос  Вивл.,  X,  стр.  421. 
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скому  и  муромскому,  было  поручено  исполнять  обязанности  патр1арха, 
съ  титуломъ  м'Ьстоблюстителя  патр1аршаго  престола.  А  въ  1721  г., 
вм-Ьсто  единаго  патр]'арха,  во  глав-Ь  управлен1я  русской  церковью  была 
поставлена  коллегия  духовныхъ  сановнпковъ. 

Посмотримъ,  какъ  отразилась  эта  реформа  на  матер1альномъ  обез- 
печеши  Успенскаго  собора. 

Съ  уничтожетемъ  патр1аршества,  Успенск1Й  соборъ  лишился  до- 
вольно важнаго  источника  содержан1я;  посл'Ь  этого  у  него  остался  одинъ 
только  источникъ  матер1а.1ьнаго  обезпечешя — государственная  казна, 
Такъ  продолжалось  до  1764  г.,  до  введешя  первыхъ  штатовъ. 

До  1726  г.,  т.  е.  до  учреждешя  коллегш  эконом1и,  разныя  почин- 
ки въ  Успенскомъ  собор-Ь  производились  изъ  доходовъ  либо  монастыр- 
скаго  приказа  ^),  либо  приказа  Большаго  Дворца.  Такъ,  мы  знаемъ,  что 
въ  1721  г.  обветшавш1я  и  разбитыя  в'Ьтромъ  оконницы  въ  Успенскомъ 
собор-Ь  были  исправлены  на  суммы  Монастырскаго  приказа  ^).  А  слом- 
ленный бурею  крестъ  на  томъ-же  собор-Ь  былъ  починенъ  изъ  доходовъ 
приказа  Большого  Дворца  ^). 

Кром'Ь  упомянутыхъ  учрежден1й,  изъ  доходовъ  которыхъ  произво- 
дились починки  въ  Успенскомъ  собор-Ь,  мы  узнаемъ  еш,е  объ  одномъ 
псточник-Ь,  изъ  котораго  покрывались  въ  это  время,  т.  е.  въ  первой 
четверти  ХУШ  в.,  н-Ькоторые  расходы  на  названный  соборъ:  источникъ 
этотъ — св-Ьчные  огарки.  Намъ  изв'!1Стно,  что  этотъ  источникъ  существо- 
валъ  и  раньше,  въ  посл-Ьдией  четверти  ХУП  стол",  но  тогда  онъ  им-^лъ 
опред'Ьленное  назначеше:  накопивш1еся  за  годъ  въ  Успенскомъ  соборе 
свечные  огарки  отдавались  въ  патр1аршш  Казенный  приказъ;  вытоп- 
ленный изъ  нихъ  воскъ  ;шелъ  на  выд-Ьлку  св-Ьчей  для  того  же  собора. 
Но  съ  1701  г.,  богородицюе  ключари  стали  отдавать  въ  патр1аршш  Ка- 
зенный приказъ  лишь  незначите.1ьнов  количество  'св'Ьчныхъ  огарковъ; 
большую  часть  ихъ  они  остав.тяли  въ  соборе.  Ботъ  что  читаемъ  мы 
въ  одномъ  документ-Ь:  «а  съ  1701  г.  по  нынешней  1718  г.  между  пат- 
р1аршества  изъ  соборной  церкви  Успен1я  Пр.  Богородицы  св'Ьшныхъ 
огарковъ  во  взятье  самое  малое  число  и  то  въ  мелкихъ  денежныхъ  и 
полуденежныхъ  св-Ьчахъ...  а  остаточныхъ  отъ  большихъ  нал-Ьповъ  огар- 
ковъ и  оплывковъ,  такожде  и  изъ  чашъ,  которыя  у  московскихъ  чудо- 
творцовъ,  и  наливаютъ  изъ  Дворца,  остатку  въ  Казенный  приказъ  ни- 
чего въ  отдач-Ь  не  бываетъ.  А  отбираютъ  т-Ь  отъ  большихъ  нал'Ьповъ 
остаточной  воскъ  и  оплывки  и  изъ  чашъ  осталой   воскъ  соборные  клю- 


^)  Упраздненный  въ  1677  г.,  Монастырск1й  приказъ  былъ  возстановленъ 
въ  1701  г.  съ  новой  компетенц1ей:  на  него  было  возложено  управлен1е  церковно- 
монастырскими  вотчинами. 

2^  Они  с.  док.  и  д-Ёлъ  св.  Синода,  I,  №  ^^^48о- 

^)  „....  По  опред^ъленгю  Штатсъ-Еонторъ  коллегш,  вел'Ьно  на  Успенскомъ  Боль- 
шомъ  собор-Ь  сломавшШся  крестъ  починить  и  устроить  изъ  доходовъ  приказу 
Большаго  Дворца,  откуду  и  построенъ'*.  Шй.,  II,  ч.  1,  №  ^^^/юез-  Ср.  Мат.,  издан, 
подъ  ред.  И.  Забтлина,  II,  ст.  782. 
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чари  и  держатъ  у  себя  въ  соборе  безъ  указу,  а  того  воску  у  нихъ  въ 
сбор-Ь  многое  число,  и  въ  патр1арш1й  Казенный  приказъ  того  осталаго 
воску  въ  огаркахъ  и  въ  оплывкахъ  понын'Ьшпей  1718  г.  для  перетопки 
и  въ  перед-Ьдъ  въ  св^Ьчи  въ  соборную  церковь  не  отдаютъ'^  Въ  1714  г., 
было  предписано  описать  находивш1еся  въ  Успенскомъ  собор-Ь  св-Ьчные 
огарки  и  оплывки  и  взять  ихъ  въ  Казенный  приказъ"  ,,для  перед-Ьлу**; 
но  ,, соборные  ключари,  что  у  нихъ  такихъ  огарковъ  и  оплывковъ  есть, 
осмотр'Ьть  и  описать  не  дали".  15  октября  1718  г.,  начальникъ  Мона- 
стырскаго  приказа  бояринъ  князь  Петръ  Ив.  Прозоровск1й  ,,съ  това- 
рищи'* приказали  ,,оставш1йся  воскъ,  что  есть  въ  соборной  церкви  у 
ключарей  въ  св'Ьшныхъ  нал'Ьпахъ  и  оплывкахъ,  осмотр'Ьть  и  описать, 
а  описавъ  взять  изъ  собору  въ  Казенный  приказъ  въ  перед'Ьлъ  въ  св'Ьш- 
ные  наряды  въ  соборную-жъ  церковь;  да  и  впредь  имъ,  ключарямъ, 
въ  соборной  церкви  такова  оставшагося  воску  въ  нал'Ьпахъ  и  въ  оп- 
лывкахъ не  оставлять"  ^). 

Но  и  категоричное  предписаше  начальника  Монастырскаго  при- 
каза мало  под'Ьйствовало  на  богородицкихъ  ключарей:  и  посл'Ь  1718  г., 
они  продолжали  большую  часть  остававшагося  воска  хранить  въ  собор'Ь. 

Въ  начал-Ь  1722  г.,  ктючари  Успенскаго  собора  доносили  св.  Си- 
ноду ^),  что  въ  ризниц-Ь  накопилось  „изъ  давнихъ  лтыт^'  много  ога- 
рочнаго  воска  отъ  пудовыхъ  св-Ьчей,  которыя  ставятся  ,,у  чудотворца 
Петра  митрополита",  и  вообще  по  собору;  они  просили  разр']Ьшешя 
продать  этотъ  воскъ,  а  вырученныя  деньги  израсходовать  на  устрой- 
ство ,,ризъ  и  стихарей  и  другихъ  церковпыхъ  вещей",  въ  которыхъ, 
по  словамъ  доносившихъ,  ,,въ  соборной  церкви  великое  оскудтънге''.  По 
распоряжен1ю  св.  Синода,  оставшшся  воскъ  въ  Успенскомъ  собор-Ь 
бы.1ъ  осхМОтр'Ьнъ,  при  инквизитор-Ь  монах-Ь  Серг^-Ь  Бурлаков-Ь,  прислан- 
ными изъ  московской  Ратуши  оц-Ьищиками,  которые  нашли,  что  онъ 
стоитъ  ,,по  4  рубли  съ  по.ювиною,  а  больше  де  того  не  стоитъ».  21 
февраля  св.  Синодъ  разр'Ьшилъ  протопопу  Успенскаго  собора  ,,съ  бра- 
т1ей^'  продать  воскъ  ,,по  настоящей  ц'Ьн'Ь  охочимъ  людямъ  при  инкви- 
зитор-Ь'*,  но  вырученныхъ  денегъ  предписалъ  ,,безъ  указу  въ  расходъ 
не  держать'-. 

5  марта  того-же  года  богородицкхе  ключари  донесли  св.  Синоду, 
что  въ  собор-Ь  необходимо  ,,ст'Ьны  и  ст'Ьнное  письмо  обместь  начисто 
и  въ  деисусахъ  иконы  и  оклады  обмести  и  вычистить,  и  паникадила 
разобравъ  вычистить  же  и  окончины  ^вымыть  въ  самой  скорости* ';  что 
,, прежде  сего  къ  такому  строетю  во  святую  церковь,  по  указу  Вели- 
кихъ  государей,  бывали  при  свят'Ьйшихъ  патр1архахъ  и  междопатр1ар- 
шества  присыланы  мастеры  иконные,  и  серебреники  изъ  рядовъ,  и 
подвящики  и  каменщики  изъ  Дворца,  и  всякая  починка  вн'Ьшняя  и  во 
святой  церкви   бывала   изъ  казны  государевы,    изъ  Дворцоваго  госуда- 


')  Мат.,  издан,  подъ  ред.  И.  Забгьлина^  I,  стт.  141 — 132. 
*)  Въ  этс  время  св.  Синодъ  находился  въ  Москв-ё.  См.  изсл-Ьдованхе  С.  Г. 
Рункевича  „Исторхя  рус  церкви  подъ  управ,  св.  Синода",  т.  I,  стрр.  391—392. 
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рева  приказу";  а  теперь,  писали  они,  ,,куды  въ  приказы  ни  ходимъ, 
и  намъ^  или  стороэюей  посыяаемъ,  во  всемъ  отказываютъ  и  указы- 
ваютъ,  чтобъ  присланы  бы.1и  отъ  св.  Синода  указы".  Ключари  просили 
св.  Синодъ  послать  указы  о  произведен1и  указанныхъ  ими  поправокъ 
въ  собор-Ь  во  всЬ  канцеляр1и,  отъ  которыхъ  он'Ь  производились  прежде, 
а  именно:  ,,въ  дв'орцовую  канцеляр1ю,  въ  Оружейную  Палату,  въ  Ма- 
стерскую Палату,  въ  Купеческую,  въ  Казенный  приказъ,  въ  Губерн- 
скую канцелярш  и  которыя  ей  прису детву ютъ,  такожде  и  въ  Военную, 
и  въ  Артиллерш,  и  во  вс^,  чтобъ  изо  всЬхъ  канцеляр1й  всякое  строеше 
и  обрядства  чинили  противъ  прежняго,  безъ  всякой  остановки".  Св.  Си- 
нодъ, оставивъ  безъ  посл'Ьдств1й  просьбу  ктючарей,  приказалъ  всЬ  по- 
чинки, указанныя  въ  ихъ  доношенш,  произвести  протопопу  Успенскаго 
собора  ,,съ  брат1ей*',  , .нанимая  работныхъ  людей  изъ  того  собору,  а 
деньги  употреблять  на  оныя  убранства  изъ  наличныхъ  денегъ  за 
проданной  изъ  того  собору  воакъ^',  и  всЬ  поправки  окончить  ,,къ 
наступающему  празднику  Святыя  Пасхи,  т.  е.  марта  къ  25  числу '^ 
Отчетъ  въ  израсходованныхъ  суммахъ  нужно  было  представить  св.  Си- 
ноду *). 

Итакъ,  св'Ьчные  огарки,  накопив ш1еся  за  мнопе  годы  въ  Успен- 
скомъ  собор-Ь,  вм'Ьсто  того,  чтобы  быть  отданными  въ  казенный  при- 
казъ, были,  по  распоряжешю  св.  Синода,  проданы,  а  на  вырученныя 
деньги  р-Ьшено  было  произвести  чистку  собора  передъ  праздникомъ 
Пасхи.  При  этомъ  наемъ  рабочихъ  и  наблюден1е  за  ними  были  предо- 
ставлены протопопу  „съ  брат1ей",  между  т-Ьмъ  какъ  раньше,  при  патр1- 
архахъ,  они  стояли  въ  сторон'Ь  почти  отъ  всЬхъ  работъ,  производив- 
шихся въ  Успенскомъ  собор-Ь;  тогда  ихъ  роль  въ  этомъ  отношенш  огра- 
ничивалась лишь  заявлешемъ,  куда  сл-Ьдуетъ,  о  томъ,  что  въ  Успенскомъ 
собор'Ь  нужно  произвести  т'Ь  или  друпя  работы. 

Кром-Ь  того,  необходимо  отм-Ьтить,  что  Успенсюй  соборъ  началъ 
испытывать  нужду,  недостатокъ  въ  Н'Ькоторыхъ  веп].ахъ.  Объ  этомъ 
недостатк-Ь,  объ  этомъ  оскуд'Ьши  мы  слышимъ  и  впосл'Ьдствхи,  въ  40-хъ 
годахъ,  напр.  27  дек.  1743  г.,  Елизавета  Петровна  указала  3  парчевыхъ 
свяш.енническихъ  ризы,  столько-же  дьяконскихъ  стихарей  и  одни  поручи, 
„которые  сд-^ланы  для  отдачи  въ  церковь  св.  Исаашя  Далматскаго",  от- 
дать въ  московскш  Успенск1Й  соборъ,  у,за  оскудтьтемъ  (его) ризницы''"  ^). 

Можно  указать  н-Ьсколько  причинъ  этого  оскуд'Ьшя.  Во-первыхъ, 
съ  уничтожешемъ  патрхаршества,  Успенск1й  соборъ  лишился  довольно 
важнаго  источника  своего  содержап1я — патр1аршей  казны;  правда,  намъ 
изв'Ьстно,  что  и  посл^  уничтожен1я  патр1аршества  соборная  ризница, 
наравн'Ь  съ  другими,  продолжала  пополняться,    поддерживаться  изъ  до- 


^)  Опис.  док.  и  д-Ьлъ  св.  Синода,  II,  ч.  I,  №  146/883;  П.  С.  пост,  и  расп.  по 
В'Ьд.  прав,  испов.,  II,  >1?  478. 

^)  П.  С.  пост,  и  расп.  по  В'Ьд.  прав,  испов.,  I  (царств.  Елиз.  Петр.),  №  516, 
втрр.  504—505. 
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вольно  обильныхъ  запасовъ  бывшей  патр1аршей  казны  ^);  но  приростъ 
этой  казны  посл']^  1701  г.  прекратился;  сл'Ьдовательно,  и  выдачи  изъ 
нея  должны  были  съ  течешемъ  времени  уменьшаться  и,  наконецъ,  со- 
всЬмъ  прекратиться.  Во-вторыхъ,  русск1е  цари,  поселившись  въ  Петер- 
бург-Ь,  отдалились  отъ  Успепскаго  собора,  стали  очень  р-Ьдко.  лишь  въ 
особенныхъ  случаяхъ,  пос'1^щать  его;  а  отдалившись  отъ  собора,  они, 
естественно,  перестали  заботиться  о  поддержати  въ  немъ  вн-Ьшняго 
благол-Ьтя.  Кром-Ь  того,  правительство  Петра  I  находилось  въ  затруд- 
нительныхъ  финансовыхъ  обстоятельствахъ:  оно  сильно  нуждалось  въ 
деньгахъ  и  брало  ихъ  отовсюду,  откуда  только  можно  было  взять.  Гд-Ь 
ужъ  тутъ  было  думать  о  благол-Ьпш  Успепскаго  собора. 

Изв-Ьстно,  что  въ  копц'Ь  1724  г.  Монастырскш  приказъ  былъ 
переименованъ  въ  Камеръ-контору  синодальнаго  правительства.  Эта 
Камеръ-контора  просуществовала  очень  недолго:  въ  1727  г.,  она  была 
упразднена;  но  еще  въ  1726  г.  была  учреждена  Коллепя  Экономш  сино- 
дальнаго правлен1я,  къ  которой  перешло  управлеше  церковно-монас- 
тырскими  вотчинами. 

Съ  1726  г.,  различпыя  починки  и  под'Ьлки  въ  Успенскомъ  собор-Ь 
какъ  мелк1я,  такъ  и  крупныя  производились  изъ  доходовъ  коллепи  эко- 
ном1и.  Въ  одномъ  документ-Ь,  относящемся  къ  1733  г.,  мы  читаемъ, 
что  ,въ  прежнпхъ  годахъ  строилася  всякая  починка  во  ономъ  Успен- 
скомъ собор'Ь  изъ  Коллепи  Эконом1и  Синодальнаго  Правлешя"  ^). 

Когда  было  нужно,  богородицк1е  ключари  обращались  съ  доно- 
шешемъ  въ  московскую  сенатскую  контору,  а  та,  въ  свою  очередь,  от- 
правляла указъ  въ  Коллепю  Эконом1и,  указъ,  которымъ  предписывалось 
произвести  т-Ь  или  друпя  починки  въ  Успенскомъ  собор-Ь,  указанныя 
въ  доношеши  ключарей  ^).  Но  впосл'Ьдств1и  (не  ран-Ье  половины  1730-хъ 
годовъ)  ключари  стали  обращаться  съ  доношешями  не  прямо  въ  Се- 
натскую Контору,  а  въ  московскую  синода.льнаго  правлешя  Канцелярш, 
а  эта  последняя  отправ.1яла  ,,в'Ьд'Ьшя"  въ  Сенатскую  Контору.  Получивъ 
,,в^Д'Ьше^'  изъ  Синодальной  канцвляр1и.  Сенатская  Контора  посылала 
указъ  въ  Коллепю  Эконом1и  *).  Иногда  доношен1я  ключарей  не  было, 
а  Синодальная  канцеляр1я  по  собственной  иницхатив'Ь  посылала  .,в'Ьд'Ьше*' 
въ  сенатскую  контору,  въ  которомъ  указывала  на  необходимость  про- 
извести т'Ь  или  друпя  поправки  въ  Успенскомъ  собор'Ь.  Такъ,  напр., 
28  1юня  1740  г.,  московская  Синодальнаго  правлешя  Канцеляр1я  отпра- 
вила въ   Сенатскую   Контору    ,,в'Ьд'Ьше*%  въ    которомъ   писала,  между 


1)  М.  А.  М.  Ю.  Патр.  Казен.  прик.  кн.  208,  л. л.  12,  14  об.— 15,  19  и  24 
(1708—709  Г.Г.). 

*)  Матер  ,  изд.  подъ  ред.  И.  Забголина,  И,  ст.  875.  См.  также  1Ы(1.,  ст.  899 
и  П.  С.  пост,  и  расп.  по  в-Ьд.  прав,  испов.,  VI,  ^^5  2187:  12  1юня  1728  г.,  св.  синодъ 
опред-Ёлиль:  для  посвящешя  арх1ереевъ  устроить  въ  Успенскомъ  собор-Ь  амвонъ 
„изъ  доходовъ  Коллег1и  Экономш  синодальнаго  правлешя". 

5)  Мат.,  издан,  подъ  ред.  И.  Забплина,  II,  стт.   875—878  и  885. 

«)  1Ы(1.,  II,  стт.  902-903. 
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прочимъ,  вотъ  что:  ,, понеже  по  усмот'ртътю  присутствующихъ  въ 
московской  синодальнаго  правленгя  канцелярш,  въ  московскомъ  же 
Успенскомъ  Болыпомъ  собор-Ь,  въ  алтар'Ь,  кром^  св.  престола,  отъ  много 
прошедшихъ  л-Ьтъ  им-Ьется  не  мало  ветхости,  а  именно:  ст-Ьиное  пись- 
мо почти  все  слиняло  и,  что  было  изображенхе,  едва  и  знать  можно,  и 
горнее  м-Ьсто  весьма-жъ  обветшало,  изъ  котораго  н-Ьсколько  и  каменья 
выпадало,  и  служащимъ  духовнымъ  лицамъ  въ  подобающ1я  времена 
сид'Ьть  съ  нуждою  возможно,  такожъ  и  сукно,  которымъ  ст-Ьны  въ  прош- 
лыхъ  год'Ьхъ  обиты  изодралось;  а  въ  такомъ  знатномъ  и  яка  въ  пер- 
вгьйшемъ  собор-Ь  весьма  надлежитъ  быть  украшетю''. 

Но  прежде  ^-Ьмъ  обратиться  съ  ,,в'Ьд'Ьн1емъ'*  въ  Сенатскую  Кон- 
тору, синодальная  канцеляр1я  послала  въ  Синодъ  дояошеше  о  необхо- 
имости  произвести  въ  Успенскомъ  собор-Ь  различныя  поправки.  Въ  от- 
в'Ьтъ  на  это  доношеше  Синодъ  прислалъ  въ  канцелярш  указъ,  кото- 
рымъ предписывалось  ,,о  поправленш  въ  той  соборной  церкви  повре- 
жденнаго,  чтобъ  оное,  не  допуская  до  вяпз;шаго  повреждешя,  исправлено 
было,  сообщить  отъ  московской  синодальной  канцелярш  въ  оную  пра- 
вительствующаго  сената  контору,  понеже....  въ  синодальномъ  вгьдомствгь 
къ  возобновленгю  ветхосшей  онаго  собора  суммы  не  имтъется  и  напредъ 
сего  починокъ  отъ  синодальнаго  дому  въ  томъ  соборчъ  не  било,  а 
починивано — какъ  кровля,  кресты  и  оконницы — по  указамъ  отъ  оной 
конторы'*.  Получивъ  ,,В'Ьд^ше'' синодальной  канцеляр1и,  Сенатская  Кон- 
тора приказала  коллепи  экономш  произвести  въ  Успенскомъ  собор-Ь 
необходимыя  поправки.  Но  въ  1740  г.  эти  поправки  не  были  произве- 
дены. Вотъ  почему  въ  ма'Ь  1741  г.  богородицюе  ключари  подали  въ 
синодальную  канцелярш  доношенхе,  въ  которомъ  перечислили  всЬ 
,, ветхости"  Успенскаго  собора.  Синодальная  канцеляр1я  снова  отпра- 
вила ,,В'Ьд^ше"  въ  Сенатскую  Контору,  а  эта  посл-Ьдияя  опять  предпи- 
сала коллепи  Эконом1и  немедленно  произвести  починки  въ  собор-Ь  ^). 

Какъ  изв-Ьстно,  Коллепя  Эконом1и  прекратила  свое  существован1е 
въ  1744  г.:  15  ш.1я  этого  года  Высочайше  была  повел-Ьно  Коллепю 
Экономш  упразднить,  а  всЬ  доходы  синодальныхъ,  арх1ерейскихъ  и  мо- 
настырскихъ  вотчинъ,  которые  были  въ  ней  ведомы,  передать  въ  управ- 
леше  св.  Синода,  ^)  Вскор-Ь  посл'Ь  этого  Синодъ  образовалъ  новое  вот- 
чинное управлеше  изъ  духовныхъ  чиновъ,  подъ  назвашемъ  Синодальной 
канцелярш  экономическаго  правлешя.  Эта-то  новая  Канцеляр1я,  см'Ьнив- 
шая  Коллепю  Экономш,  и  стала  зав-Ьдывать  мелкими  и  крупными  по- 
д-^лками  и  поправками  въ  Успенскомъ  собор-Ь. 

Такъ,  въ  1751  г.,  предполагалось  реставрировать  ,, стенное  и  икон- 
ное письмо'*  въ  Успенскомъ  собор-Ь.  Синодъ  предписадъ  Синодальной 
канцеляр1и  экономическаго  правлешя  составить  см-Ьту.  По  см-Ьт-Ь  оказа- 

^)  М.  А.  М.  Ю.  Отд.  произв.  »съ  изв'Ьстнымъ  титуломъ"  (1740-41  г. г.). 
Д-Ьла  москов.  Синод.  Конторы,  '^  190,  л.л.  1—5,  7—8,  17  и  21.  Ср.  Мат.,  изд,  подъ 
ред.  И.  Забгьлипау  I,  стт.  151 — 154. 

2)  П.  С.  3.,  XII,  №  8993. 
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лось,  что  предположенная  реставрац1я  обойдется  въ  19.008  р.  24  к.  Но 
прежде,  ч-Ьмъ  приступить  къ  этой  реставращи,  Синодъ  приказалъ  той- 
же  канцеляр1п  осмотр-Ьть  самое  здате  собора,  и  если  окажутся  ,, вет- 
хости'', исправить  ихъ,  ,,Ветхости'^^  оказались;  по  см^т-Ь,  на  ихъ  ис- 
правлен1е  нужно  было  затратить  441  р.  50  к.  Синодъ  предписалъ  испра- 
вить зам-Ьчениня  ,, ветхости' Ч  ^) 

Что  касается  св^Ьчей,  ладана  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  предметовъ, 
необходимыхъ  для  богослужешя,  то  они  выдавались  въ  Успенсшй  со- 
боръ  первоначально  изъ  бывшаго  патр1аршаго  Казеннаго  приказа,  а  за- 
т-Ьмъ,  посл^  его  упразднешя  въ  1738  г.,  изъ  Коллепи  Экономш,  ^)  пос- 
л'Ь-же  1744  г.  изъ  Синодальной  канцелярш  экономическаго  правлешя.  ^) 

Розовая  вода,  цв'Ьты  и  душистыя  травы  по-прежнему  отпускались 
въ  Успенсшй  соборъ  изъ  царской  аптеки. 

Въ  1724  г.,  богородицк1е  ключари  донесли  св.  Синоду,  что  гуляф- 
ная  водка,  травы,  цв'Ьты  и  благовонныя  св'Ьчи  высылались  до  сихъ  поръ 
въ  Успенсшй  соборъ  къ  праздникамъ  5,на  всяшя  потребы"  изъ  ,, верх- 
ней*' аптеки,  а  съ  1724  г.  высылка  ихъ,  неизв'Ьстно  почему,  прекрати- 
лась. На  указъ  Синода,  посланный  по  этому  поводу  въ  Медицинскую 
канцелярш,  Блюментростъ  отв'Ьтилъ,  что  всЬ  упомянутые  предметы 
,какъ  нын^^  отошлются  въ  Успенсшй  соборъ  безъ  замедлешя,  такъ  и 
впредь,  по  прежнимъ  прим'Ьрамъ,  будутъ  отсылаться".  *) 

Къ  н'Ькоторымъ  праздникамъ  въ  Успенсшй  соборъ  выдавались  день- 
ги изъ  приказа  Большаго  Дворца  для  покупки  различныхъ  предметовъ. 
Напр.,  18  дек.  1705  г.  было  выдано  19  руб.  На  эти  деньги  было  куп- 
лено: 100  войлоковъ,  ^'2  п.  деревяннаго  масла,  росный  ладанъ,  угли, 
холстина,  2  дести  писчей  бумаги,  н-Ьсколько  метелъ,  лопаты,  лебяжьи  и 
гусипыя  крылья,  3  н'Ьмецкихъ  замка  и  гвозди.  ^) 

Съ  1764  г.  наступаетъ  новый  пер10дъ  въ  способ-Ь  содержашя  Ус- 
пепскаго  собора. 

Въ  этомъ  году,  какъ  мы  уже  знаемъ,  впервые  были  введены  ду- 
ховные штаты.  Кром^  нсалованья  священно-и  церковно-служителямъ 
Успенскаго  собора,  была  назначена  изв-Ьстная  сумма  и  на  содержаше 
самаго  собора.  Мы  вид-Ьли,  что  до  1764  г.  мнопе  предметы  и  материалы 
(напр.,  св-Ьчи,  ладанъ,  церковное  вино  и  проч.)  выдавались  въ  Успенсшй 


1)  М.  А.  М.  Ю.  Д-Ьла  Синод.  Эконом.  Правд.,  в.  397,  д.  за  ^^^  85  и  в.  401, 
д.  за  №  5. 

^)  Цт.  изсл-Ьд.  И.  И.  Шимко,  стр.  269—.  284  и  287—288.  На  н-Ькоторые 
праздники  отпускался  росный  ладанъ:  такъ,  напр.,  25  фев.  1709  г.,  было  выда- 
но въ  Успенск1й  соборъ  и  церковь  12  апостоловъ  25  золоти,  росного  ладана. 
М.  А.  М.  Ю.  Патр.  Казен.  прик.  кн.  208,  л  28  об-  Цит.  раб.  Л.  Завьялова,^  стр.  78. 
Къ  н-Ькоторымъ  службамъ  св-Ёчи  отпускались  въ  Успенск1й  соборъ  съ  госуда- 
рева Сытнаго  Дворца.  Мат.,  изд.  подъ  ред,  И.  Забелина,  I,  стт.  144-149. 

«)  М.  А.  М.  Ю.  Д-Ьла  Синод.  Эконом.  Правл.,  в.  396,  д.  за  >6  21  и  в.  397,  д. 
за  №  31. 

*)  Опис  док.  и  д'Ьлъ  св.  Синода,  IV',  №  207,442. 

5)  Москов.  Синод,  библ.  Док.,  перед,  изъ  м.  Усп.  соб..  Лё  101. 
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соборъ  натурой.  Можио  сказать,  что  богородицкимъ  соборянамъ  до 
1764  г.  не  приходилось  вести  церковнаго  хозяйства,  т.  е.  они  были  из- 
бавлены отъ  надо'Ьдлнвыхъ  хлопотъ,  сопряженныхъ  съ  покупкой  различ- 
ныхъ  предметовъ  и  матер1аловъ,  необходимыхъ  для  церковнаго  обихода: 
за  нихъ  это  д-Ьлали  разныя  учрелсдешя.  Съ  1764  г.  положенхе  д-Ьлъ  из- 
м'Ьнилось:  выдачи  натурой  въ  Успенсшй  соборъ  прекратились.  По  шта- 
тамъ  1764  г.,  на  разныя  „церковныя  потребы"  Успенскаго  собора  было 
назначено  300  руб.  ежегодно.  Впосл^дствш  эта  сумма  оказалась  недос- 
таточной и  была  удвоена.  ^)  Теперь  Успенск1е  соборяне  волей-неволей 
должны  были  заняться  церковнымъ  хозяйствомъ,  должны  были  закупать 
различные  предметы  и  матер1алы,  должны  были  им-Ьть  д-Ьло  съ  рабочими 
и  мастерами,  однимъ  словомъ — должны  бы.1и  псполнятьвсе  то,  что  рань- 
ше было  возложено  на  патр1арш1й  казенный  приказъ,  на  Коллепю  Эко- 
ном1и,  на  Монастырск1п  приказъ,  на  Синода.тьную  канцелярш  экономи- 
ческаго  правлешя  и  друг1я  учреждешя. 

По  штатамъ  1818  г.,  на  различныя  потребности  Успенскаго  собора 
и  на  причисленный  къ  нему  Гостунсшй  соборъ  было  опред-Ьлено  1.500 
руб.  Но  по  штатамъ  1894  г.,  эта  сумма  была  уменьшена:  именно,  „на 
ремонтъ  собора,  ризницу,  церковныя  потребности  и  на  Гостунскш  со- 
боръ, причисленный  къ  Успенскому",  было  назначено  лишь  1.000  руб. 
въ  годъ.  ^; 

Но  штатной  суммы  вообш.е  было  недостаточно:  она  не  покрывала 
всЬхъ  пуждъ  Успенскаго  собора,  не  удовлетворяла  всЬхъ  его  потреб- 
ностей. Вотъ  почему  съ  1764  г.,  появляются  новые  источники  доходовъ, 
предназначенныхъ  на  удовлетворен1е  разнообразныхъ  нуждъ  Успенскаго 
собора.  Прежде  всего  въ  этомъ  собор-Ь  вводится  продажа  св-Ьчей.  Эту 
продажу  московская  Синодальная  контора  приказала  поручить  кому-ни- 
будь изъ  церковно-служптелей,  подъ  надзоромъ  ключарей.  Упомянутый 
церковпо-служптель  долженъ  быть  выбранъ  всЬми  соборянами.  ^) 

Мы  располагаемъ  указашемъ,  относяш,имся  къ  1807  г.,  что  отъ 
св-Ьчной  продажи  выручалось  ежегодно  отъ  900  до  1.000  руб.  Эти  день- 
ги прибавлялись  къ  штатной  сумм-Ь  и  тратились  на  разнаго  рода  ,,пер- 
ковныя  потребы^'  и  поправки.  *) 

Зат'Ьмъ  появляются  „кружечныя"  деньги;  такъ  назывались  деньги, 
которыя  высыпались  изъ  3  кружекъ,  устроенныхъ  при  ракахъ  свв.  ми- 
трополитовъ  Петра,  1оны  и  Филиппа.  Эти  деньги  расходовались,  по  рас- 
поряженш  соборнаго  протоиерея,  ,,на  разныя  мелочныя  вещи''.  Само 
собой  разум'Ьется,  что  въ  разные  годы  количество  ,,кружечныхъ"  денегъ 


1)  Й.  с.  3.,  ХЫУ,  ч.  2.  Книга  штатовь,  отд']Ьл.  III,  стр.  31.  Арх.  москов.  Си- 
нод, конт.,  д.  за  ?*  43  (17  окт.  1807  г.). 

2)  П.  С.  3.,  XII,  ч.  2  Книга    штат.,  отд.  III,  стр.    83.   „Церковн.  В-Ьдом."  за 
1894  г.,  >е  28. 

3)  Арх.  Москов.  Синод.  Конторы,  д.  за  Л!  164  (10  авг.  1795  г.). 
*)  Шй..  д.  за  №  43  (17  окт.  1607  г.),  л.  7. 
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было  неодинаково:  такъ,  напр.,  въ  1796  г..  изъ  3  кружекъ  было  высы- 
пано 24  р.  63  к.,  а  въ  1797  г.— 55  р,  98  к.  ^) 

Впосл-ЬдстЕш,  когда  „кружечныхъ"  денегъ  стали  собирать  больше, 
он'Ь  тратились  не  на  одн-Ь^мелочныл  вещи",  какъ  мы  читаемъ  въ  одномъ 
документ'^  копца  ХУШ  стол.,  но  и  на  крупныя.  „Кружечныя"  деньги, 
собранный  за  годъ,  обыкновенно  расходова.1ись  не  всЬ:  часть  ихъ 
оставалась  къ  сл-Ьдующему  году. 

Такъ  въ  1807  г.  изъ  3  „святительскихъ"  кружекъ  было  высыпано 
105  руб.  10  коп.,  да  отъ  1806  г.  осталось  „кружечныхъ"  денегъ  887  р. 
Изъ  этой  суммы  (992  р.  10  к.)  было  израсходовано  825  руб.  75  коп.,  а 
именно:  1)  за  шкафъ  для  лучшихъ  ризъ  и  за  комодъ  для  разныхъ 
вещей  было  заплачено  170  р.,  2)  за  м-Ьдную  р-Ьшетку  къ  рак'Ь  св.  1оны 
митропо.1ита — 487  руб.,  и  3)  за  жел'Ьзную  р'Ьшетку  предъ  иконостасомъ 
(съ  правой  стороны) — 168  руб.  75  коп.  Что  касается  оставшейся  суммы 
С166  р.  35  к.),  то  она  была  положена  на  хранеше  въ  соборную  ризницу 
„къ  предыдущему  году". 

Ежегодно  ключари  Успенскаго  собора  представляли  въ  московскую 
Синодальную  контору  отчетъ  о  приход'Ь  и  расход-Ь  „кружечныхъ**  денегъ. 
Это  было  предписано  указомъ  св.  Синода  отъ  21  шня  1796  г.  ^). 

Съ  1817г.,въУспенскомъ  собор-Ь  былъ  введепъ  кошельковый  сборъ. 
Можетъ  быть,  появлеше  этого  сбора  нужно  поставить  въ  связь  съ  введен1емъ 
въ  Успенскомъ  собор-]^  института  церковныхъ  старостъ,  что  случилось  въ 
томъ-же  1817  г.  В'Ьроятно,  по  ипицхатив'Ь,  по  сов-Ьту  перваго  церковнаго 
старосты  Успенскаго  собора,  и  былъ  введепъ  упомянутый  сборъ. 

Съ  1817  г.,  сакеллар1и  Успенскаго  собора  вм'Ьст'Ь  съ  церковнымъ 
старостой  стали  представлять  два  раза  въ  годъ  въ  московскую  Сино- 
дальную контору  приходо-расходныя  в'Ьдомости:  в-Ьдомость  за  первое 
полугод1е  подавалась  обыкновенно  въ  ш.т!:,  а  за  второе — въ  январ-Ь 
сл-Ьдующаго  года. 

Для  прим-Ьра  мы  остановимся  на  приходо-расходной  в'Ьдомости  за 
первую  половину  1817  г. 

Доходъ  былъ  сл'Ьдующ1й: 

1)  остатокъ  отъ  предыдущаго  года 979  р.  13  к. 

2)  продано  св-Ьчей  на 5185  р.  56  к. 

3)  кошельковаго  сбора 1231  р.  28  к. 

4)  .кружечныхъ"  денегъ  .    .    • 333  р.  20  к. 

~В  сего.    .  7729  р.  17  к. 

1)  Шй.у  д.  за  .^^  164  (Ю  окт.  1795  г.),  л.л.  21,64  и  69.  Изв-Ьстныя  намъ  циф- 
ровыя  данныя  о  сбор-^Ь  „крулчечныхъ"  денегъ  показываютъ,  что  за  одинъ  декабрь 
м'Ьсяцъ  ихъ  собиралось  столько-же  и  даже  н-Ьсколько  больше,  ч'Ьмъ  за  осталь- 
ные 11  мЪсяцевъ.  Можетъ  быть,  это  ну:кно  объяснять  т-Ьыъ,  что  21  декабря 
празднуется  память  св.  Петра  митрополита— и,  вКзроятно,  въ  этотъ  день  съ 
особенной  щедростью  опускались  деньги  многочисленными  богомольцами  въ 
кружку,  устроенную  при  рак'Ь  названнаго  святого. 

2)  1Ы(1.,  д.  за  Л  16  (29  января  1808  г.),  л.л.  1  и  3. 
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Изъ  этой  суммы  было  израсходовано: 

1)  на  покупку  воска  и  св-Ьчей  (37  п.  18  ф.).   •    .    .  2799  р.  15.  к. 

2)  на  разныя   починки,    на    покупку    н^1Которыхъ 
предметовъ  и  проч 289  р.  25  к. 


Всего.    .  3088  р.  40  к. 

Такимъ  образомъ,  къ  1  шля.  1817  г.  осталось  наличными  деньгами 
4640  р.  77  к.  »). 

Намъ  изв-Ьстно,  что  въ  1817 — 19  г. г.  ежегодный  доходъ  Успенскаго 
собора  равнялся  приблизительно  10000  руб.  Такой  суммы  было  бол^е 
ч-Ьмъ  достаточно  на  удовлетвореше  различныхъ  нуждъ  собора:  это  видно 
изъ  того,  что  каждый  годъ  бывалъ  бол'Ье  или  мен-Ье  значительный 
остатокъ.  Къ  20  августа  1819  г.,  такихъ  остатковъ  накопилось  16750  р 
Съ  разр-Ьшешя  Синодальной  конторы,  часть  этой  суммы  (14788  р.  87  ^/з  к.) 
была  истрачена  на  устройство  5  серебряныхъ  лампадъ  предъ  м-Ьстными 
образами  -).  ■ 

Итакъ,  посл'Ь  1764  г.,  денежныя  суммы,  которыя  шли  на  удовлет- 
вореше разнообразныхъ  нуждъ  Успенскаго  собора,  были  двоякаго  рода: 
1)  окладная  или  штатная  сумма  и  2)  суммы  неокладпыя.  Эти  посл-Ьдтя 
слагались  изъ  сл'Ьдуюш.ихъ  трехъ  частей,  трехъ  элементовъ:  1)  изъ  суммы, 
выручаемой  отъ  продажи  св-Ьчей,  2)  изъ  такъ  наз.  „кружечныхъ"  денегъ 
и  3)  изъ  кошеяьковаго  сбора.  При  этомъ,  изъ  приведенныхъ  выше 
цифръ  видно,  что  центръ  тяжести  лежалъ  въ  неокладныхъ  суммахъ:  он-Ь 
во  много  разъ  превышали  окладную  или  штатную  сумму.  Изъ  элемен- 
товъ, составлявшихъ  неокладпыя  суммы,  па  первомъ  м'Ьст'Ь  нужно 
поставить  сумму,  выручаемую  отъ  продажи  свечей,  зат-Ьмъ  сл'Ьдуетъ 
кошельковый  сборъ  и,  наконецъ,  „кружечныя"  деньги. 

Мы  сказали,  что  институтъ  церковныхъ  старостъ  былъ  введенъ 
въ  Успенскомъ  собортЬ  въ  1817  г. 

Впервые  вопросъ  объ  этомъ  возникъ  въ  московской  Синодальной 
конторе  въ  1808  г  ,  посл'Ь  издашя  инструкцш  церковнымъ  старостамъ, 
но  опред-Ь лепное  паправлеше  онъ  получилъ  только  въ  конц-Ь  1810  г.: 
7  декабря  этаго  года  Синодальная  контора  отправила  въ  св.  Си^юдъ  доноше- 
н1е,  въ  которомъ  спрашивала,  сл-Ьдуотъ-ли  вводить  въ  Успенскомъ  собор-Ь 
институтъ  церковныхъ  старостъ,  или  н'Ьтъ.  Синодъ,  ^признавъ  нуо^спымъ 
и  полезнимъ'"  введете  названнаго  института,  предлолшлъ  устроить  это 
на  сл']^дующихъ  основашяхъ:,,  1)  староста  избирается  московскимъ 
городовымъ  Магистратомъ  изъ  купцовъ  или  М'Ьщанъ  и  определяется  въ 
должность    сш   МОСКОВСКОЮ  св.  Синода  конторою  съ  соглас1я  протопре- 


1)  Шй.,  д.  за  ^0  73  (1817  г.)  л.л.  3  и  5. 

2)  Ш(1.,  д.  за  №  125  (21  августа  1819  г.).  До  1812  г.,  предъ  м-Ьстными  ико- 
нами висЬло  10  серебряныхъ  лампадъ.  Въ  1812  г.,  он'Ь  были  похищены,  в'Ёроятно, 
французами.  Вм'Ёсто  нихъ  пов'Ьсил'и  10- лее  лампадъ  мтдныхъ  посеребренныхъ. 
Въ  1819  г.,  5  изъ  этихъ  лампадъ  были  зам'Ьнены  серебряными. 
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свитера  и  сакеллархевъ;  2)  дов-^рхе  къ  выбранному  старост'Ь  остается 
какъ  на  отв-Ьтственности  Магистрата,  такъ  и  самого  того  сослов1я,  изъ 
коего  староста  выбранъ  будетъ;  3)  староста  опред-Ьдяется  на  3  года, 
согласно  съ  3  пунктомъ  инструкц1и  церковнымъ  старостамъ,  Высочайше 
утвержденной  въ  17  день  апр'Ьля  1808  г.;  наконецъ,  староста Успенскаго 
собора  пользуется  правомъ  и  преимуществомъ,  присвоенными  старостамъ 
церковнымъ  Высочайше  утвержденнымъ  въ  17  день  апр'Ьля  1808  года 
доклад'Ь  св.  Синода"  ^). 

Постановлен1е  св.  Синода  о  введен1и  въ  >  спенскомъ  собор-Ь  инсти- 
тута церковныхъ  старостъ  состоялось  въ  начал-Ь  1812  г.,  но  практиче- 
ское осуш[ествлеше  этого  постановлетя  мы  видимъ  только  черезъ  о  л^тъ, 
т.  е.  въ  начал'Ь  1817  г.  Можетъ  быть,  главную  причину  такого  замедле- 
шя  сл-Ьдуетъ  искать  въ  нашеств1и  французовъ,  въ  занят1и  ими  Москвы. 

Такимъ  образомъ,  первоначально  старосты  Успенскаго  собора  вы- 
бирались московскимъ  городовымъ  Магистратомъ  изъ  среды  купцовъ 
или  м-Ьиханъ.  Избранное  Магистратомъ  лицо  утверждалось,  ,,опред'Ьля- 
лось  въ  должность'*  московской  Синодальной  конторой,  которая  предва- 
рительно осв'Ьдомлялась,  согласны-ли  протопресвитеръ  и  сакелларш, 
чтобы  это  лицо  было  старостой  въ  Успепскомъ  соборе.  Утверждеше 
могло  состояться  лишь  посл-Ь  по.тучеша  такого  соглас1я. 

Вполн']^  естественно,  что  Магистратъ,  выбиравшш  старосту  въ 
Успенсюй  соборъ,  являлся  отв'Ьтственнымъ  за  доброкачественность  из- 
браннаго;  вм'Ьст'Ь  въ  Магистратомъ  подобная  отв'Ьтственность  падала  и 
на  то  сословие,  изъ  среды  котораго  выбирался  староста,  т.  е.  на  купе- 
чество или  на  м-Ьщанство.  Староста  Успенскаго  собора,  подобно  другимъ 
церковнымъ  старостамъ,  выбирался  на  3  года.  По  истечеши  этого  сро- 
ка, онъ  могъ  быть  оставленъ  на  второе  трехл-Ьтхе,  если  только  прото- 
пресвитеръ и  сакеллар1и  Успенскаго  собора  находили,  что  онъ  полезенъ 
для  собора. 

Первымъ  старостой  Успенскаго  собора  былъ  московсюй  2  гильд1и 
купецъ  Серг-Ьй  ведоровичъ  Болдыревъ. 

Въ  конц'Ь  1819  г.,  протопресвитеръ  и  сакел.тар^и  Успенскаго  со- 
бора подали  въ  Синодальную  контору  сл'Ьдуюш.ее  доношен1е:  ,,указомъ 
московской  св.  Синода  конторы,  посл'Ьдовавшпмъ  отъ  генваря  29  дня 
прошедшаго  1817  г.  за  Де  47,  предписано  московскому  2  гильд1и  купцу 
Серг'Ью  ведорову  Болдыреву  быть  при  помяпутомъ  Успенскомъ  собор-Ь 
старостою  церковнымъ  въ  трехгодичное  время,  которой  съ  того  29  дня 
генваря  1817  г.  и  проходитъ  должность  старосты  соборнаго,  оканчивая 
уже  ииаЪ  трехгодичное  время,  назначенное  церковнымъ  старостамъ; 
въ  инструкщи-же,  данной  ему,  Болдыреву,  отъ  московской  св.  прави- 
тельствующаго  Синода  конторы,  по  пункту  3-му  значится,  между  про- 
чимъ,  что  по  истечеши  3  л-Ьтъ  на  его  м-Ьсто  избираетса  другой,  но  онъ 
оставляется  и  на  другое  трехл-Ьтхе,  ежели  московскш  Магистратъ  будетъ 


I)  1Ы(1.,  д.  за  Л  162  (1  дек.  1819  г.),  л.  18. 
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согласенъ,  и  протопресвитеръ  съ  сакеллар1ями  того  потребуютъ  для 
пользы  собора.  А  поелику  онъ,  староста,  прим-Ьрнымъ  своимъ  рачеш- 
емъ  сд'Ьлалъ  значительное  приращен1е  доходовъ  соборныхъ,  собирая 
отъ  продажи  св'Ьчной  п  отъ  сборовъ  кошельковаго  и  кружечныхъ  въ 
годъ  по  10  т.  руб.,  что  изв'Ьстно  св.  Синода  контор'Ь  изъ  отчетовъ  его, 
во  оную  подаваемыхъ,  и  при  томъ  его-же  особеннымъ  старашемъ  пр1о- 
бр-Ьтены  въ  соборъ  немаловажные  вклады,  каковы  суть:  рака  сребрен- 
ная къ  мощамъ  святителя  Летра  митрополита  съ  С'Ьп1ю  бронзового  по- 
серебреною  и  по  м-Ьстамъ  позлащенною,  рака  бронзовая  къ  мощамъ 
святителя  Оеогноста  митрополита,  риза  сребренная  позлащенная  на  м'Ь- 
стный  образъ  Благов'Ьщен1я  Бож1ей  Матери  и  на  друпе  разные  образа 
въ  иконостасЬ  и  на  ст'Ьн'Ь  ризы  сребренныя-же  позлащеиныя.  и  еще 
сосуды  сребренные  позлащенные".  Въ  виду  нзложеннаго  выше  прото- 
пресвитеръ и  сакеллар1п  испрашивали  у  Синодальной  конторы  соизво- 
лен1Я,  ,,дабы  благоволено  было  онаго  старосту  московскаго  2  гильдш 
купца  Серг'Ья  бедорова  Болдырева  оставить  старостою  Успенскаго  со- 
бора на  другое  трехл'Ьт1е,  ежели  московскш  Магистратъ  на  то  согласенъ 
будетъ;  и  какъ  трехл'Ьт1е  одно  нын'Ь  уже  оканчивается,  то,  по  сил-Ь  4 
пункта  Высочайше  утвержденнаго  доклада  св.  Синода  о  старостахъ 
церковныхъ,  чтобы  благоволено  было  его,  Болдырева,  за  трехл'Ьтнее 
столь  ревностное  прохождеше  должности  соборнаго  старосты  наградить 
изъ  оной  св.  Синода  конторы  похвальнымъ  листомъ".  Синода.1ьная кон- 
тора р-Ьшила  обратиться  въ  московскш  Магистратъ  съ  запросомъ,  со- 
гласенъ-ли  онъ  на  оставлеше  С.  Болдырева  старостою  Успенскаго  со- 
бора на  второе  трехл-Ьтхе.  Снестись  по  этому  поводу  съ  гражданскимъ 
губернаторомъ  было  поручено  митрополиту  Серафиму.  Гралсданскш  гу- 
бернаторъ  ув-Ьдомилъ  митрополита,  что  Магистратъ  согласенъ  оставить 
Болдырева  старостой  Успенскаго  собора  еще  на  трехл'Ьт1е. 

Узнавъ  о  соглас1н  Магистрата,  Синодальная  контора  постановила 
оставить  Болдырева  на  другое  трехл'Ьтхе  и  выдать  ему  похвальный 
листъ.  ^) 

Описанный  порядокъ  избрап1я  старостъ  Успенскаго  собора  продер- 
жался до  половины  шестрхдесятыхъ  годовъ  XIX  стол.,  т.  е.  до  упразд- 
нешя  магистратовъ.  Посл-Ь  этого  право  избран1я  названнаго  старосты 
перешло  къ  московской  городской  Дум-Ь.  По  Высочайше  утвержденному 
опред'Ь.лешю  св.  Синода  отъ  28  ноября  1892  г.,  Дума  лишилась  этого 
права.  Вотъ  текстъ  этого  опред'Ьлешя:  „Государь  Императоръ,  по  все- 
поддапн-Ьшему  докладу  синодальнаго  оберъ-прокурора,  въ  28  день  но- 
ября 1892  г.,  Высочайше  соизво.яилъ  утвердить  нижесл-Ьдующее  опре- 
Д'Ьлен1е  св.  Синода  о  порядк-Ь  избрашя  церковнаго  старосты  къ  москов- 
скому Большому  Успенскому  собору:  избран1е  кондидата  на  должность 
старосты  къ  московскому  Большому  Успенскому  собору  изъ  московскихъ 
обывателей,  удовлетворяющихъ  требовашямъ  ст.  7  Высочайше  утверж- 


1)  1(1.,  л.  л.  1—4,  6  и  18  об.— 20.  Похвальный  листъ,  выданный  Болдыреву, 
мы  печатаемъ  въ  приложешяхъ. 
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денной  12  1ЮНЯ  1890  г.  инструкщи  церковнымъ  старостамъ  ^),  предо- 
ставить, въ  изм'Ьнеше  §  18  той-же  инструкщи  ^),  причту  названнаго 
собора,  а  утверждеше  избраннаго — московской  Синодальной  контор-Ь"  ^). 

Что  касается  обязанностей  старосты  Успенскаго  собора,  то  он'Ь 
нич-Ьмъ  не  отличались  отъ  обязанностей  церковнаго  старосты  вообще. 

Въ  §  1  ипструкц1и  церковнымъ  старостамъ  1808  г.,  говорится,  что 
церковный  староста  выбирается  „для  хранешя  и  употреблешя  церков- 
ныхъ  денегъ  и  вообще  для  сохранен1я  всякаго  церковнаго  имущества". 
Въ  дальн'Ьйшихъ  параграфахъ  это  общее  положеше  развивается  под- 
робно; мы  узнаемъ  пзъ  нихъ,  что  церковный  староста  долженъ  соби- 
рать деньги  въ  кошельки  или  кружку,  продавать  св^Ьчи,  принимать  д-Ь- 
лаемыя  въ  церковь  приношешя,  смотр'Ьть  за  сохранностью  церковной 
суммы,  за  чистотой  церкви,  заботиться  о  ц-Ьдости  церковнаго  имущества 
и  вносить  въ  особую  опись  прибылыя  вещи,  собирать  доходъ  съ  эконо- 
мическихъ  церковпыхъ  заведенхй,  покупать  нужныя  для  церкви  вещи  и 
вести  прнходо-расходныя  книги.  ^) 

Инструкщя  1890  г.  не  прибавила  ничего  существеннаго  къ  пере- 
численнымъ  обязанностямъ  церковнаго  старосты. 

Говоря  вообще,  церковный  староста  долженъ  зав'Ьдывать  церков- 
нымъ хозяйствомъ. 

Мы  вид'Ьли,  что  до  1764  г.  у  Успенскаго  собора  не  было  своего 
хозяйства:  все  необходимое  онъ  получалъ,  большею  частью  натурой, 
изъ  различныхъ  казепныхъ  учрежденш.  Свое  хозяйство  появилось  у 
него  вскор'Ь  постЬ  1764  г.  До  1817  г.,  до  введешя  въ  Успенскомъ  со- 
бор-Ь  института  церковныхъ  старостъ,  зав-Ьдываше  этимъ  хозяйствомъ 
находилось  въ  рукахъ  ключарей,  а  съ  названнаго  года  оно  перешло  къ 
церковному  старост-Ь.  Однако  и  сакеллар1и  не  были  устранены  отъ  со- 
борнаго  хозяйства.  Можно  сказать,  что  съ  1817  г.  хозяйствомъ  Успен- 
скаго собора  сталъ  зав'Ьдывать  церковный  староста  совм-Ьстно  съ  сакел- 
лар1ями,  подъ  высшимъ  наблюден1емъ  протопресвитера. 


*)  По  этой  стать'Ь,  въ  церковные  старосты  выбираются  лица  не  моложе 
25  л-Ьтъ,  »по  возможности  грамотный,  изв-Ьстныя  приходу  христ1анскимъ  благо- 
чест1емъ  и  преданност1ю  св.  православной  церкви".  Церковными  старостами 
не  могутъ  быть:  1)  сектанты,  2)  не  бывающ1е  у  испов-Ёди  и  причаст1я,  3^  состо- 
ящ1е  подъ  сл'Ьдств1емъ  и  судомъ,  подвергш1еся  тюремному  заключешю  или 
иному  бол'Ье  строгому  наказанш,  4)  исключенные  изъ  службы,  изъ  духовнаго 
ведомства  или  звашя,  изъ  среды  обществъ  и  дворянскихъ  собрашй,  а  также 
сложившее  съ  себя  духовный  санъ,  5)  несостоятельные  должники,  6)  состоящ1е 
подъ  опекою  за  расточительность,  7)  въ  приходахъ  вн-Ь  городскихъ  поселенШ— 
содержатели  кабаковъ,  прикащики  и  сид-ёльцы  ихъ  и  8)  „волостные  старшины 
и  писари,  докол'Ь  состоять  въ  сихъ  должностяхъ''.  „Церков.  В'Ьд''.  за  1890  г.,  №27. 

2)  18-й  параграфъ  гласить:  „духовенство  городскихъ  безприходныхъ  цер- 
квей сообщаетъ,  чрезъ  благочиннаго,  городскому  головъ  списокь  кандидатовъ, 
изь  числа  коихь  городская  Дума  избираеть  кь  означеннымь  церквамъ  старостъ. 
Избраннаго  утверждаетъ  епарх1альный  арх1ерей".  „Церков.  В11д.'*  за1890  г.,№27. 

>)  „Церков.  В-Ьд."  1893  г.,  Л2  1,  стр.  15. 

4)  П.  С.  3.,  XXX,  №  22.971. 


Приложен!  я. 


Къ   гяав'Ь  П. 

1.— 1539  г.  25  1юля.    Грамота   Ивана   IV,   даровавпхая 
крестьянамъ  богородицкихъ  вотчинъ  „пристава  дан- 
наго". 

„Се  азъ  князь  Велик1й  Пванъ  Васпльевичъ  всеа  Русш  пожаловалъ 
есми  Успешя  Пречистыя  соборные  церкви,  что  на  Москв-Ь,  протопопа 
Гурья  съ  братьею  или  хто  по  немъ  иный  протопопъ  у  то^  церкви  бу- 
детъ,  что  ихъ  села  и  деревни  церковныя:  въ  Дмитровскомъ  у'Ьзд'Ь  въ 
Инобожи  село  Васильевское  съ  деревнями  да  село  Костянтиновское 
съ  деревнями-жъ  'да  что  имъ-же  прикупилъ  митрополнтъ  деревню  Са- 
востьяновскую  Тарб-Ьева  да  въ  Каменскомъ  стану  село  Высокое  съ  де- 
ревнями— далъ  есмп  имъ  въ  т-Ь  села  и  въ  деревни  своего  пристава  да^ 
наго  крестового  дьяка  Крячка  Трпоонова.  Кому  будетъ  до  ихъ  прика- 
щиковъ  и  до  крестьянъ  каково  Д'Ьло,  и  они  по  нпхъ  шлютъ  моего 
данаго  пристава  Крячка  Триеонова,  а  пишетъ  имъ  одинъ  срокъ  въ  году 
Рожество  Христово;  или  до  кого  будетъ  ихъ  прпкащикомъ  и  крестья- 
номъ  до  моихъ  Великого  князя  до  чорныхъ  или  до  дворцовыхъ  и  до 
владычнихъ  и  до  княжихъ  и  до  боярскихъ  и  до  монастырскихъ  и  до 
чьихъ  ни  буди  каково  Д'Ьло,  и  ихъ  прикащики  и  крестьяня  по  т-Ьхъ 
людей  ихъ  шлютъ  того  моего  даного  пристава  Крячка  Триеонова;  а 
опричь  того  ихъ  данаго  пристава  иные  наши  нед'Ьльщикп  площадные 
и  дворовые  въ  ихъ  села  и  въ  деревни  [по  ихъ  прикаш;иковъ  и  по  кре- 
стьянъ не  -Ьздятъ  и  на  поруки  ихъ  не  даютъ  и  сроковъ  на  нихъ  не  на- 
метываютъ.  А  накинутъ  на  нихъ  срокъ  опричь  того  моего  данаго  при- 
става Крячка  Триеонова  не  по  тому  ихъ  сроку,  и  язъ  князь  Великш 
ихъ  прикащикомъ  и  крестьяномъ  т'Ьмъ  нед'Ьльщикомъ  на  поруки  дава- 
тися  не  вел^лъ  и  къ  т'Ьмъ  срокомъ  къ  Москв-Ь  -Ьздити  не  вел'Ьлъ-же. 
А  хто  по  нихъ  по  т-Ьмъ  срочнымъ  безсудную  грамоту  возьметъ,  и  та 
ихъ  безсудная  не  въ  безсудную. 

Дана  грамота  л-Ьта  7047-го,  1юля  въ  25  день.  У  подлинной  грамоты 
назад-Ь  пишетъ:  Князь   Велишй  Иванъ  Васпльевичъ  всеа  Русш.  У  то-Ь.- 
грамоты  писано  назад-Ь:  Князь  Велик1й    Иванъ  Васпльевичъ  всеа  Русш 
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по  сей  грамот-Ь  пожаловалъ  Успенья  Пречистые  соборные  церкви,  что 
на  Москв-Ь,  протопопа  Гурья  съ  братьею  или  хто  по  немъ  иные  про- 
топопъ  у  церкви  будутъ,  то'Ь  у  нихъ  грамоты  рушити  не  вел-Ьлъ  ни- 
кому нич^мъ.  А  что  у  нихъ  былъ  приставь  даной  крестовой  дьякъ 
Крячка  Триооновъ,  и  того  ихъ  пристава  данаго  Крячка  Триеонова  въ 
живот-Ь  не  стало;  и  язъ  князь  Велик1п  протопопа  Гурья  съ  братьею 
пожаловалъ — вел'Ьлъ  у  нихъ  быти  приставу  даному  на  Крячково  м-Ьсто 
Трифонова  п'Ьвчему  дьяку  Ивашку  Эомину  сыну  Костпце  и  вел'Ьлъ 
у  нихъ  ходпти  о  всемъ  потому,  какъ  въ  сей  грамот^^  писано.  Л'Ьта 
7050  апр-^ля  въ  29  день.  А  подписалъ  Великого  князя  д1акъ  Чюдпнъ 
Митроеановъ. 

У  подлинной  грамоты  печать  вислая  красная". 

М.  А.  М.  Ю.  Грамоты  Кол.  Экон.  по  московскому  у.,  Л?  396/7538, 
л.л.  1 — 3. 

2.  1598  г.  24  дек.  Жалованная  грамота  царя  Бориса,  даровавшая 
крестьянамъ  Успенскаго  собора  разныя  льготы  и  привилепи. 

„Бож1ею  МИЛ0СТ1Ю  мы,  Белишй  государь  царь  и  Белиюй  князь 
Борисъ  Эедоровичъ  всеа  Рус1и  самодержецъ  и  сынъ  нашъ  царевичъ 
князь  Эедоръ  Борисовичъ  всеа  Рус1и  милости  ради  Бож1и  и  пречистые 
Богородицы  пожаловали  есмя  Успен1я  Пречистые  Богородицы  соборные 
церкви,  что  на  Москв-Ь,  протопопа  Еуеим1я  съ  братьею,  или  кто  по 
немъ  иный  протопопъ  у  Пречистые  Богородицы  будетъ:  били  намъ  че- 
ломъ,  а  сказали,  что  богородицше  земли  въ  московскомъ  у^зд-Ь  въ  Ра- 
туев-Ь  стану  пустошь  сельцо  Румянцово  съ  деревнями  да  въ  Вяземскомъ 
стану  пустошь,  что  была  деревня,  Дубровки  да  въ  Гор'Ьтов'Ь  стану  село 
Аристово  съ  деревнями  да  въ  Васильцов'Ь  стану  пустошь  Гавшино,  да 
въ  дмптровскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  Инобожскомъ  стану  село  Васильевское  съ 
деревнями  да  село  Костянтиновское  съ  деревнями  да  пустошь  Тарб-Ьево 
да  село  Высокое  съ  деревнями  да  село  Оничково  да  Перескоково  съ 
деревнями,  да  въ  Повельскомъ  стану  сельцо  Андреяновское  да  Добры- 
нине съ  деревнями,  да  въ  Ерославскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  Верхъвскомъ  стану 
село  Дымцово  съ  деревнями  да  деревня  Сабель  съ  починками — и  кто  у 
нихъ  въ  т-Ьхъ  сел'Ьхъ  и  въ  деревняхъ  и  на  пустошахъ  учнутъ  жити 
людей  ихъ  и  крестьянъ,  и  т'Ьмъ  ихъ  людемъ  и  крестьяномъ  не  надобе 
наша  ни  которая  дань,  ни  ямъ,  ни  подводы,  ни  ямск1я  деньги,  ни  мыта, 
ни  тамги,  ни  пом-Ьриое,  ни  восмичное,  ни  в-Ьсъ,  ни  роговое,  ни  пово- 
ротное, ни  мостовш;ина,  ни  засЬчное,  ни  ямьчужное,  ни  полоняничныя 
деньги,  ни  двора  нашего  не  ставятъ,  ни  городового  Д'Ьла  не  д-Ьлаютъ, 
ни  казаковъ  въ  посоху  не  даютъ,  ни  камени,  ни  извести  не  возятъ, 
ни  луговъ  нашихъ  не  косятъ,  ни  коня  нашего  не  кормятъ  и  татарскихъ 
у  нихъ  коней  не  ставятъ,  ни  запетенного,  ни  явчего,  ни  перевозу  не 
даютъ,  ни  конскихъ,  ни  товарскихъ,  ни  къ  становщикомъ,  ни  къ  де- 
сяцкимъ,  ни  къ  дворовымъ  селомъ  никотороми  оброки  не  тянутъ,  ни 
во  всяк1я  д'Ьла,  ни  въ  проторы.  ни  въ  розметы,  ни  къ  тюрмамъ,  ни 
иная  которая   пошлина;  а  тянутъ  т^  люди  и  крестьяне   судомъ  и  обро- 
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комъ  и  всЬмп  пошлинами  протопопу  съ  братьею;  а  бояря  наши  и  нам'Ь- 
стпицы  и  дворецк1е  и  третчики  и  волостели  и  ихъ  т1уны  и  всЬ  пошлин- 
НИКИ  въ  ихъ  въ  сел-Ёхъ  и  въ  деревняхъ  къ  людемъ  ихъ  и  крестья- 
иомъ  ко  всЬмъ  не  всылаютъ  ни  по  что,  ни  кормовъ  своихъ  на  нихъ  не 
емлютъ  и  не  судятъ  ихъ  ни  въ  чемъ;  а  учинитца  у  нихъ  въ  ихъ  се- 
л'Ьхъ  и  въ  деревняхъ  душегубство  или  разбой  или  татьба  съ  поличнымъ 
съ  заволостными  людми,  и  протопопъ  съ  братьею  обыш,етъ  и  управу 
въ  томъ  межъ  ихъ  учинитъ,  а  въ  чемъ  имъ  не  мочно  управы  учинить, 
и  протопопъ  съ  братьею  изв^стятъ  намъ — и  мы  имъ  въ  томъ  управу 
велимъ  учинить;  а  иметъ  искать  ихъ  челов-Ькъ  на  ихъ  челов'Ьк'Ь  какова 
д'Ьла  ни  буди — разбою  или  татьбы  съ  поличнымъ,  и  протопопъ  съ  братьею 
судивъ  доложатъ  меня  царя  и  Великого  князя;  а  в-Ьдаютъ  и  судятъ  сами 
во  всемъ  люден  своихъ  и  крестьянъ  протопопъ  съ  братьею  или  кому 
прикажутъ;  а  данщики  наши  дани  на  ихъ  крестьянахъ  не  емлютъ,  а 
праведчики  и  поборщики  поборовъ  своихъ  не  берутъ,  ни  всылаютъ  къ 
нимъ  ни  по  что.  А  кому  будетъ  чего  искати  на  протопоп-Ь  съ  братьею 
или  на  ихъ  прикащик'Ьхъ— ино  ихъ  сужу  язъ  царь  и  Велиюм  князь  на 
одинъ  срокъ  въ  году  въ  той-же  день  по  Ролсеств-Ь  Хрпстов-Ь  безпош- 
линно.  Также  есмя  протопопа  съ  братьею  пожаловали:  кто  пр1^детъ  къ 
т-Ьмъ  ихъ  людемъ  и  ко  крестьяномъ  на  пиръ  незванъ,  а  учинитца  ка- 
кова гпбель,  и  язъ  то-Ь  гибель  на  томъ  безъ  суда  велю  взять  вдвое. 
А  наши  князя  и  бояря  и  воеводы  и  ратные  люди  и  всяше  -Ьздоки  въ 
т'Ьхъ  ихъ  сел'Ьхъ  и  въ  деревняхъ  у  ихъ  людей  и  у  крестьянъ  не  ста- 
вятца,  ни  кормовъ,  ни  подводъ,  ни  проводниковъ,  ни  въ  ямсюя  слободы 
въ  охотники  у  нихъ  не  емлютъ,  или  кто  изъ  ихъ  селъ  ихъ  крестьяне 
отъ  обиды  и  отъ  продажи  разбежатца  :за  меня  царя  и  Великого  князя 
или  за  князей  или  за  бояръ  или  въ  охотники  ямсше  слободы  запишутца, 
и  имъ  своихъ  крестьянъ  вывести  къ  себ'Ь.  А  гонцы  мои  царя  и  Вели- 
кого князя  подводъ  у  нихъ  и  проводниковъ  не  емлютъ;  а  хто  у  нихъ 
станетъ  въ  т'Ьхъ  селехъ  и  въ  деревняхъ  сильно,  а  учинитца  у  ихъ 
людей  или  у  крестьянъ  проторь  какова  или  гибель  въ  ихъ  стоянь'Ь,  и 
мы  на  Т'Ьхъ  людехъ  ту  гибе.1ь  велимъ  взять  [вдвое  безт^  суда.  А  кто 
ослушаетца  сей  нашей  царской  грамоты,  и  тому  отъ  насъ  быть  въ  про- 
даж'Ь  и  въ  казни,  а  кого  пожалуемъ — дадимъ  на  грамотчики  грамоту,  а 
на  сю  нашу  грамоту  грамоты  н'1зтъ.  Дана  наша  царская  грамота  въ  на- 
шемъ  царствующемъ  град-Ь  Москв'Ь  л'Ьта  7107  декабря  въ  24  день. 
А  позад'Ь  подлинной  государевы  жалованные  грамоты  писано: 
Бож1ею  милост1ю  Велик1й  Государь  царь  и  Великий  князь  Борисъ 
ведоровичъ,  всеа  Рус1и  самодержецъ.  Д1акъ  Басилей  Нелюбовъ.  У  то'Ь- 
л{ъ  грамоты  позади  писано:  Л'Ьта  7114  шня  въ  27  день,  царь  и  Велик] й 
князь  Басилей  Иваповичъ  всеа  Рус1и  се-Ь  грамоты  слушалъ,  а  выслу- 
шавъ  сю  грамоту,  Богородицкого  протопопа  Богдана  съ  братьею  пожа- 
ловалъ — вел'Ьлъ  имъ  сю  грамоту  подписать  на  свое  царево  и  Великого 
князя  Васи.тья  Ивановича  всеа  Рус1п  имя  и  се-Ь  у  нихъ  грамоты  ру- 
дити  не  вел^лъ   никому   нич'Ьмъ,  а  вел'Ьлъ  у  нихъ  ходити  во  всемъ  по 
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тому,  какъ  въ  сей  грамот-Ь  написано.  А  подписалъ  государевъ  царевъ 
и  Великого  князя  Василья  Ивановича  всеа  Русш  дьякъ  Василей  Нелю- 
бовь сынъ  Суковъ. 

У  то-Ь-жъ  грамоты  позади  пишетъ: 

Л-Ьта  7122  сентября  въ  14  день  царь  и  Велик1й  Князь  Михаила 
Оедоровичъ  всеа  Рус1и  се-Ь  грамоты  слушалъ,  а  выслушавъ  сю  грамоту, 
Богородицкаго  протопопа  Кондрата  съ  братьею  пожаловалъ — вел'Ьлъ 
имъ  сю  грамоту  подписать  на  свое  царево  и  Великого  Князя  Михаила 
ведоровича  всеа  Рус1и  имя  и  се'Ь  у  нихъ  грамоты  рудити  не  вел'Ьлъ 
никому  нич-Ьмь,  а  вел-Ьлъ  у  нихъ  ходити  о  всемъ  по  тому,  какъ  въ  сей 
грамот-Ь  писано.  А  подписалъ  государевъ  царевъ  и  Великого  Князя 
Михаила  ведоровича  всея  Рус1и  дьякъ  Василш  Огарковъ. 

У  грамоты-жъ  пишетъ: 

Л-Ьта  7133  ма1я  въ  13  день  мы  Великш  государь  царь  и  Велиюй 
князь  Михайло  ведоровича  всеа  Рус1и  самодержецъ  и  отецъ  нашъ  Ве- 
лик1й  Государь  свят'Ьйш1й  патр1архъ  виларетъ  Никитичъ  московсшй  и 
всеа  Русш,  се-Ь  грамоты  слушавъ,  указали  по  нашему  государскому 
уложенью  переписать  вновь  на  наше  государское  имя,  а  се^  жалован- 
ную грамоту  указали  подписать  на  наше-жъ  государское  имя,  отдать 
соборные  церкви  Успен1я  Пречистые  Богородицы  протопопу  Кондратью 
съ  братьею  впредь  для  спору  вотчинныхъ  земель  и  всякихъ  вотчинныхъ 
кр-Ьпостей,  а  о  семъ  указали  ходити  потому,  какъ  въ  нашей  въ  новой 
государской  жалованной  грамот-Ь  нын-Ьшняго  133  году  ма1я  въ  23  день 
написано.  За  приписью  дьяка  Семена  Бредихина.  Дьякъ  Семенъ  Бре- 
дихинъ". 

М.,  л.л.  3  об. — 9. 

3.  1633  г.  30  ноября.  Жалованная  грамота  царя  Михаила  ведоро- 
вича Успенскому  собору  на  села  Овчюхи  и  Чоково  съ  деревнями. 

„Бож1ею  милост1ю  мы  Велик1й  государь  царь  и  Великш  Князь 
Михайло  ведоровичь  всея  Рус1и  самодержецъ  пожаловали  есмя  собор- 
ные церкви  Пречистые  Богородицы  честнаго  и  славнаго  ея  Успетя  и 
великихъ  чюдотворцевъ  московскихъ  Петра  и  1оны  протопопа  Тимоеея 
да  протодьякона  Григорья  съ  братьею  или  хто  по  нихъ  въ  соборе  у 
Пречистые  Богородицы  иные  протопопъ  и  протодьяконъ  и  попы  и 
дьяконы  будутъ,  вел-Ьли  имъ  дати  въ  соборъ  ко  Пречист'Ьй  Богородиц'Ь 
въ  вотчину  по  отц^  своемъ  Великомъ  государе  свят-Ьйшемъ  патр1арх'Ь 
биларет-Ь  Никитич-Ь  московскомъ  и  всея  Русш,  въ  Володимерскомъ 
у^зд'Ь  изъ  своихъ  государевыхъ  изъ  дворцовыхъ  селъ  село  Овчюхи  да 
село  Чоково  да  къ  нему  2  деревни:  деревню  Васильевскую,  деревню 
Киселевкуу  пустошь  Горяиновуу  пустошь  Понарьину,  пустошь  Третья- 
чиху,  пустошь  Ивановскую,  пустошь  Матрениху,  пустошь  Щеголиху, 
пустошь  Некрасову,  пустошь  Павлову — въ  вотчину  со  всЬми  угодьи, 
какъ  было  изстари  по  старымъ  межамъ.  А  по  книгамъ  письма  и  м'Ьры 
ведора  Скрябина  съ  товарыщи  138  и  139  году  написано:  въ  сел-Ь 
въ    Овчухахъ    четвертные    пашни    800    чтв.,     а  въ   сел-Ь  Чоков-Ь    и  въ 
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деревняхъ  и  въ  пустошахъ  четвертные  пашни  355  чтв.,  и  обоего  въ 
об-ЪЕхъ  сел^хъ  и  въ  деревняхъ  и  въ  пустошахъ  четвертные  пашни 
1155  чтв.  въ  поя^,  а  въ  дву  потомужъ.  И  богородицкому  протопопу 
Тимофею  да  протодьякону  Григорью  съ  братьею  или  по  нихъ  у  Пре- 
чистые Богородицы  въ  собор-Ь  иный  протопопъ  и  протодьяконы  и  попы 
и  дьяконы  будутъ  тою  вотчиною  селомъ  Овчухами  и  селомъ  Чоковымъ 
съ  деревнями  и  съ  пустошми  и  со  вс^^ми  угодьи  влад']^ти  и  отца  нашего 
Великого  государя  свят^йшаго  патр1арха  Эиларета  Никитича  Москов- 
скаго  и  всея  Русш  въ  в'Ьчный  сенаднкъ  въ  дому  у  Пречистые  Бого- 
родицы написати  и  поминати  и  понахиды  п'Ьть  еженед'Ьль  во  весь  годъ 
по  овторникамъ  и  по  четвергамъ  и  по  субботамъ,  и  тою  вотчиною  селомъ 
Овчухами  и  селомъ  Чоковымъ  съ  деревнями  и  съ  пустошми  влад-Ьть 
по  сей  пашей  жалованной  грамот-Ь. 

Дана   ся   наша   царская  жалованная   грамота    въ    царствующемъ 
град-Ь  Москв^з  л-Ьта  7142  ноября  въ  30  день. 

У  подлинной  Великаго  государя  жалованной  грамоты  назад!»  писано: 
Царь  и  Велик1й  Ьшязь  Михайло  бедоровичъ  всеа  Руси  самодержецъ. 
Справилъ  подьячей  Василхй  Ратаевъ. 

У  подлинной  Великого  государя  грамоты  печать  вислая  красная''. 
ТЬИ.,  л.л.  20-22. 

4.  1577  г.  15  мая.  Купчая  дьяка  Сапуна  Аврамова  на  3  полу-пус- 
тоши (Михайловское,  Заболотье  и  Хрулеву). 

По  государеву  цареву  и  Великаго  Князя  Ивана  Васильевича  всеа 
Русш  наказу,  князь  Иванъ  Даниловичъ  Гагаринъ  да  дьякъ  КирМ 
Оедоровъ  сынъ  Горииъ  продали  дьяку  Сапуну  Аврамову  въ  вотчину 
ему  и  его  д-Ьтемъ  государевыхъ  царевыхъ  и  Великого  князя  порожжихъ 
земель  въ  московскомъ  уЬзд'Ь  въ  Обарничь-Ь  стану  половину  пустоши 
Михайловской,  что  было  сельцо  Михайловское,  да  половину  пустоши, 
что  была  деревня,  Заболотье^  да  половину  пустоши,  что  была  деревня, 
Хрулева,  что  были  въ  пом-Ьсть-Ь  за  Андреемъ  за  бедоровичемъ  Нагово, 
а  нын'Ь  отписана  на  государя  царя  и  Великаго  князя,  а  въ  раздачю  не 
разданы  никому;  а  по  книгамъ  письма  и  дозору  Ивана  Коробова  съ 
товарыщи  81  и  82  г.  написана  въ  Московскомъ  у.  въ  Обарничь-Ь  стану 
въ  порожжихъ  земляхъ  за  Ондр^Ьемъ  за  ведоровичемъ  Пагово  половину 
пустоши  Михайловской,  что  было  сельцо  Михайловское,  пашни  пере- 
логомъ  и  л-Ьсомъ  поросло  добрые  земли  15  ч.,  сЬна  15  коп.,  л^су  по- 
роснягу  3  дес,  да  пол-деревни  Заболотье  пуста,  пашни  перелогомъ 
добрые  земли  20  ч.,  сЬна  20  коп.,  да  пол-деревни  Хрулевы,  пуста, 
пашни  перелогомъ  и  .тЬсомъ  поросло  добрые  земли  20  ч.,  сЬна  20  коп., 
л-Ьсу  рощи  и  пороснягу  5  дес.  съ  полу-десятиною;  и  всего  въ  т^хъ 
пустошахъ  въ  полу-сел-Ь  и  въ  полу-деревняхъ  пашни  перелогомъ  лежитъ 
добрые  земли  55  ч.  въ  пол^,  а  въ  дву  потомужъ,  сЬна  50  коп.,  л-Ьсу 
рощи  и  пороснягу  8  дес.  съ  полудесятинон).  А  въ  памяти  изъ  Помес- 
ного приказу  за  приписью  дьяка  Андрея  Мясного,  нын'Ьшняго  85  г. 
ма1Я  въ  10-мъ  числ-Ь,  написано:  по  описнымъ  книгамъ  Андрея  Богданова 
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сына  Б-Ьсова  нын-Ьшняго  85  г.  то  Андр-Ьевское  пом-Ьстье  Оедоровича 
Нагово  отписано  на  государя,  а  въ  пом'Ьстье  и  въ  вотчину  не  отдано 
никому — стоить  въ  порожлсихъ  земляхъ.  А  взяли  у  дьяка  у  Сапуна 
Аврамова  за  т'Ь  пустоши  за  полъ-сельца  Михайловскаго  да  за  пол-де^ 
ревни  Заболотье  да  за  пол-деревни  Хрулевы  за  переложную  землю  за 
50  за  5  чети  18  руб.  11  а.  съ  деньгою  по  три  чети  за  рубль  въ  пол-Ь, 
а  въ  дву  потомужъ,  а  продали  дьяку  Сапуну  Аврамову  т'Ь  пустоши 
полъ-сельца  Михайловскаго  да  пол-деревни  Заболотье  да  пол-деревни 
Хрулевы  со  вс^ми  угодьи,  съ  л'Ьсы  и  съ  пожнями  по  старин-Ь,  какъ 
прежъ  того  были  за  пом^1ш.ики.  Воленъ  Сапунъ  въ  той  своей  вотчин-Ь 
хоромы  ставить  и  землю  распахивать  и  пруды  д'Ьлать  н  всякое  строенье 
устраивать  и  воленъ  въ  той  своей  вотчин-Ь  жить  и  д-Ьтемъ  и  внучатамъ 
сыновнимъ  д^темъ  и  дочерямъ  въ  приданые  дати,  а  по  душ-Ь,  въ  зак- 
ладъ  и  въ  М'Ьну  и  въ  продажу  мимо  себя  и  своихъ  д'Ьтей  сыновей  и 
дочерей  и  внучатъ  то'Ь  вотчины  не  отдати. 

Къ  сей  купчей  грамот-Ь  Князь  Иванъ  Даниловичъ  Гагаринъ  печать 
свою  приложилъ.  Л'Ьта  7085  ма1я  въ  15  день. 

А  подписалъ  д1акъ  Кир-Ьй  Эедоровъ  сынъ  Горинъ. 

У  подлинной  грамоты  печать  на  черномъ  воску". 

1Ы(1.,  л. л.  86—88. 

5.  1618 — 19  г.  Данная  Васил1я  Тихонова  Аврамова  своему  зятю 
Петру  Степановичу  Корсакову  на  половршу  сельца  Михайловскаго  и  2 
полупустоши  (Заболотье  и  Хрулеву). 

„Се  азъ,  Василей  Тихоновъ  сынъ  Аврамовъ,  далъ  есми  зятю  свое- 
му Петру  Степановичу  Карсакову  да  дочери  своей  Пелаге'Ь  за  прида- 
ное за  100  рублевъ  вотчину  свою  въ  московскомъ  у.въ  Обарничь-Ь  ста- 
ну половину  сельца  Михайловского  на  р'Ьчк'Ь  на  Горенк'Ь  да  половина 
пустоши  Заболотье  да  половина  пустоши  Хрулевой,  а  въ  полу — сельц-Ь 
и  въ  пустошахъ  пашни  55  ч.  со  всЬми  угодьи  и  съ  огороды  и  съ  хмель- 
ники и  съ  сЬннымп  покосы  и  съ  л-Ьсомъ,  что  къ  тому  сельцу  и  къ  пус- 
тошамъ  изстари  потягло,  а  та  моя  вотчина  данная  мн-Ь  брата  моего  род- 
ного Сапуна  Тихонова  сына  Обрамова  купленая.  И  та  моя  вотчина  чис- 
та, не  продана  никому  и  въ  закладъ  не  заложена,  ни  по  душ^Ь  не  от- 
дана. И  та  моя  вотчина,  данная  мн-Ь,  зятю  моему  Петру  да  дочери  мо- 
ей Пелаге'Ь  и  ево  д'Ьтемъ  безвыкупна,  и  до  той  моей  вотчины  роду  мо- 
ему и  племяни,  опроч^  зятя  моего  Петра  да  дочери  моей  Пелагеи  и  ихъ 
д^тей,  д']Ьла  н^тъ  никому.  А  на  ту  свою  вотчину  язъ,  Василей,  зятю 
своему  Петру  и  данную  далъ.  А  на  то  послуси:  Таврило  Кузьминъ  сынъ 
Савинъ  да  Семенъ  Михайловъ  сынъ  Оничковъ  да  Овдокимъ  Ивановъ 
сынъ  Басковъ  да  Серг-Ьй  Микифоровъ  сынъ  Ееимьевъ  да  Кирило  Ива- 
новъ сынъ  Беклемишевъ.  А  даную  писалъ  язъ,  Розрядного  приказу 
подьячей  Гаврилко  Елизарьевъ.  Л'Ьта  7127  году. 

У  подлинной  данной  позад'Ь  пишетъ:  къ  сей  даной  Василей  Авра- 
мовъ руку  приложилъ,  послухъ  Овдокимъ  руку  приложилъ,  послухъ 
Серг'Ьй  руку  приложилъ,    послухъ    Кирило    руку   приложилъ,   поснухъ 
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Семенъ  руку  приложилъ.  Да  подъ  тою-жъ  даной  писано:  выписано  изъ 
иереписныхъ  книгъ:  за  Петромъ  Степановымъ  сыномъ  Карсаковымъ 
полъ-деревни  Михайловсше  Русавкино  тожъ  на  р'Ьчк^  на  Горенк'Ь,  а 
на  его  половину  крестьянъ:  во  дв.  Корнилко  Лукьяновъ,  во  дв.  Селу- 
янко  Ивановъ,  во  дв.  Харка  Абрамовъ  съ  д'Ьтьми  съ  Петрушкою  да  съ 
Титкомъ,  во  дв.  Пвашко  Ивановъ  сынъ  Дерновъ  съ  д'Ьтьми  со  Фрол- 
комъ  да  съ  Оеонькою,  во  дв.  бат'Ьйко  Копдратьевъ,  во  дв.  Мишка  Се- 
меновъ  съ  пр1имышемъ  Ивашкомъ  Кондратьевымъ,  во  дв.  Гришка  Пав- 
ловъ  съ  сыномъ  съ  Ваською  да  съ  зятемъ  съ  Емелькою  Агаеоновымъ, 
во  дв.  Созонка  ведоровъ,  во  дв.  нищая  вдова  Татьянка  Иванова  жена 
Павлова;  дворъ  пустой  Ивашки  Терентьева:  б'Ьжалъ  безъ  в-Ьсти  въ  ны- 
н-Ьшнемъ  во  154  г.  И  всего  8  дв.  крестьянскихъ,  людей  въ  нихъ  15  чел., 
да  дворъ  вдовы  нищ1е". 

1Ы(1.,  л.  л.  88  сб.— 91. 

6.  1632 — 33  г.  Данная  П.  С.  Корсакова  съ  женой  Успенскому  со- 
бору на  половину  сельца  Михайловскаго  и  2  по.1упустоши  (Заболотье 
и  Хрулеву). 

„Се  азъ,  Петръ  Степаповъ  сынъ  Карсаковъ,  да  съ  своею  женою 
Стееанпдою  съ  Иваповою  дочерью  Милюковою  далъ  я,  Петръ,  въ  домъ 
соборной  Великой  церкви  Пречистые  Богородицы  честнаго  и  славнаго 
ея  Успешя  и  великихъ  московскихъ  чюдотворцевъ  Петра  и  1оны  Бого- 
родицкому  протопопу  Тимоеею  съ  брат1ею,  по  приказу  и  по  изустной 
памяти  первой  жены  своей  Пелагеи  Васильевы  дочери  Тиханова  сына 
Аврамова  имъ,  церковникамъ,  на  покой  по  е-Ь  души  и  по  е-Ь  ближнихъ 
родителехъ  на  память  и  на  поминокъ,  какъ  она,  Пелагея,  приказала 
мн'Ь  и  въ  изустную  свою  написала,  отходя  сего  св'Ьта,  въ  прошломъ  въ 
135  г.  и  отказала  въ  московскомъ  у.  въ  Обарничь'Ь  стану,  на  р'Ьчк'Ь  на 
Горенк-Ь,  а  Черпая  тожъ,  приданую  свою  и  мою  вотчинку  половину 
сельца  Михайловского,  а  Русавкино  тожъ,  а  въ  немъ  на  моей  половин-Ь 
дворъ  мой  вотчинниковъ  со  всЬмъ  моимъ  дворовымъ  строешемъ  и  съ 
хл'Ьбомъ  моимъ  со  всякимъ  стоячимъ  и  съ  молоченымъ  и  что  въ  земл-Ь 
будетъ  сЬяно  какова  хл'Ьба  и  со  крестьяны;  а  крестьянъ  въ  томъ  се- 
л-Ь  Михайловскомъ:  во  дв.  Гришка  Павловъ  да  сынъ  его  Ванька,  во  дв. 
Созонтко  ведоровъ,  во  дв.  Корнилко  Лукьяновъ,  во  дв.  С-Ьирко  Михай- 
ловъ,  во  дв.  Игнашка  Ивановъ,  во  дв.  Калинка  Ивановъ,  во  дв.  бобыль 
Ивашко  Гавриловъ.  Да  къ  тому  полу-сельцу  половина  пустоши  Хруле- 
ва  да  половина  пустоши  Заболотья;  полъ-сельца  и  т-Ь  2  пустоши  съ  паш- 
нею и  съ  сЬнными  покосы  и  съ  л-Ьсы  и  со  мхи  и  съ  болоты  и  со  всЬ- 
ми  угодьи,  и  куды  къ  той  вотчин'Ь  къ  полу-сельцу  Михайловскому  Ру- 
савкино тожъ  и  2  полупустошамъ  истари  по  тяглу  ходила  соха  и  коса 
и  топоръ  по  старымъ  межамъ;  а  по  писцовымъ  книгамъ  въ  той  вотчин-Ь 
въ  моемъ  нолусельц^  и  въ  2  полупустошахъ  четвертные  пашни  55  чети 
съ  третникомъ  въ  поле,  а  въ  дву  потому жъ.  А  другая  половина  того 
сельца  и  2  полупустоши  за  Васильемъ  да  за  Иваномъ  Захарьевыми 
д-Ьтми  Св1язевыми;  пашня  и  сЬнные    покосы  у  меня  съ  ними  не  розме- 
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жевана,  п  .тЬсомъ  п  пнымп  всякими  угодъп  влад'Ью  я,  Петръ,  съ  ними 
воиче.  А  та  вотчинка  пол-деревнп  Михайловской  у  тестя  моего  у  Ба- 
снлья  Тпханова  сына  Аврамова  была  куплена  брата  ево  родного  дум- 
ного дьяка  Сапуна  Аврамова;  и  то-Ь  вотчину  тесть  мой  Васи  лей  Авра- 
мовъ  далъ  мн-Ь.  Петру,  за  дочерью  своею,  а  за  моею  женою  за  нею, 
Пелаг-Ьею,  въ  приданое.  II  богородпцкому  протопопу  Тпмоеею  съ  братьею 
или  кто  по  немъ  впредь  иные  протопопы  и  братья  будутъ  за  то'Ь  вклад- 
ную вотчинку  за  полъ-сельпа  Михайловского  п  2  полупустоши  написа- 
тп  то'Ь  первые  жены  моей  Пелагеино  имя  съ  отцомъ  ея  Васильемъ  и 
съ  дядею  Кондратьемъ  въ  вечные  сена  дики  въ  ст-Ьнной  и  въ  лип'йной  и  на 
дцк^.  что  у  жертвенника,  и  поминатп  по  вся  дни  на  лит1яхъ  и  па  прос- 
виромпсашп,  докол'Ь  Богъ  благоволитъ  той  великой  соборной  и  апос- 
тольской церкви  Бож1и  стояти.  А  доко.и-Ь  я,  Петръ,  живъ,  и  за  меня 
многогр-Ьшнаго  Петра  и  за  нын-Ьшнею  жену  мою  Стееаниду  протопопу 
Тпмоеею  съ  братьею  мо.тить  Бога  и  пречистую  Его  Богоматерь  и  ве- 
лпкихъ  московскихъ  чюдотварцевъ  Петра  и  1опы,  чтобы  Господь  Богъ 
пробавп-гъ  жизнь  нашу  безъ  вреда  и  въ  день  бы  исхода  душъ  нашихъ 
простилъ  согр^шен1я  наша  и  въ  будущемъ  в'Ьц'Ь  не  лишилъ-бы  насъ 
в-Ьчныхъ  благъ  и  парств1я  своего  небесного.  А  какъ  господь  Богъ  по 
душа  наша  сошлетъ.  и  богородпцкому  протопопу  Тпмоеею  съ  братьею 
или  хто  по  нихъ  впредь  *иеые  церковники  (будутъ  имя  мое  Петрово  и 
нын^шше  жены  моей  Стефанпднно  имя  пли  ково  пзъ  насъ  Богъ  сподо- 
битъ  иноческпмъ  имянемъ  папнсати  въ  в-Ьчные-жъ  сенадикп  въ  подстой- 
ной и  въ  .тнтейной  сенадикъ  и  на  дпкехъ  у  жертвенника  и  помннати: 
насъ  за  упокой  по  вся  дни  на  вечерняхъ  и  на  заутреняхъ  и  на  прос- 
виромисан1яхъ  и  въ  божественной  литорпи  съ  прочими  имяны  престав- 
вшпмпся,  докол-Ь  Богъ  благоволитъ  той  великой  соборной  и  апостольской 
церкви  Бож1и  стояти.  Да  имъ-же,  протопопу  Тпмоеею  съ  братьею,  нын-Ь 
при  мнО  поставити  въ  той  моей  вотчин-Ь  подъ  сельцомъ  Михай.ювскпмъ 
на  той  р'Ьчк'Ь  на  Горенк-Ь,  а  Черная  тоясъ,  себ-Ь  на  соборъ  ме.1ьница.  и, 
поставя,  вольно  пмъ  тою  ме.тьницею  влад'Ьть  при  мн-Ь  по  сей  моей  да- 
ней, а  покам-Ьстъ  Господь  Богъ  изво.титъ  живота  моего  быть,  и  прото- 
попу Тимоеею  съ  братьею  пожаловать  велеть  пмъ  на  той  мельниц'Ь  мо- 
лоть на  мой  обяходъ  всякого  х.тЬба  по  30  чети  на  годъ.  А  та  вотчинка 
бывшей  жены  моей  Пелагенна  придапая  и  моя  по.т-се.тьца  Михайловско- 
го— Русавкина  тожъ — и  2  полупустоши  у  меня  Петра  опроч-Ь  се'Ь  даные, 
что  дали  мы  въ  домъ  Пречистые  Богородицы  по  иноз1ъ  ни  по  комъ  по 
душ-Ь  нивъ  которой  монастырь  и  къ  иной  ни  къ  которой  соборной  церк- 
ви, ни  въ  приданые  ни  за  к-Ьмъ  не  отдана  и  никому  не  продана  и  ни  у 
кого  ни  въ  чемъ  не  заложена  и  не  промОнена  и  въ  даныхъ  и  въ  куп- 
чпхъ,  ни  въ  кабалахъ  закладныхъ,  въ  денежныхъ,  ни  въ  хл-Ьбныхъ,  ни 
въ  иныхъ  ни  въ  какихъ  кр-Ьпостяхъ  нигд-Ь  ни  у  кого  ни  въ  чемъ  не 
написана  и  не  укр-Ьплена. 

А  какъ  Богъ  по  мою  Петрову  душу  сошлетъ,  и    пост-Ь   меня  ны- 
нешней другой  жен-Ь  моей  Стефанид'Ь  и  роду  еО  и   племени   и  моему 
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роду  и  племени  до  тое  вотчины  до  полу-сельца  Михайловского  и  до  дну 
полу-пустошей  отнюдь  никому  д'Ьла  н'Ьтъ  ни  въ  чемъ;  а  гд'Ь  у  кого  на 
тое  первые  жены  моей  на  Пелаг'Ьину  приданую  и  на  мою  вотчинку  на 
половину  сельца  Михайловского  и  на  2  полу-пустоши  опричь  сей  да- 
ной  выляжетъ  иная  даная  или  купчая  или  кабала  закладная,  денежная 
или  хл'Ьбная  или  рядная  или  духовная  и  м-Ьновная  запись  или  иная 
какая  кр'Ьпость  въ  чемъ  ни  буди,  и  ся  моя  даная  очищенье  на  тое 
мою  вотчинку  на  пол-сельца  Михайловского  и  на  2  полу  пустоши.  А 
будетъ  отъ  кого  по  лукавому  вымыслу  и  отъ  небояш,ихся  Бога  о  той 
вотчинк-Ь  какое  челобитье  ко  государю  будетъ  или  кто  восхощетъ  свя- 
тую церковь  оскорбить  и  отъ  соборные  Бож1е  церкви  то-Ь  вотчинку 
отняти,  и  насъ  съ  т'Ьмъ  судитъ  праведный  суд1я  истинный  Христосъ 
Богъ  нашъ,  а  церковникамъ  бити  челомъ  на  сильныхъ  государю.  И 
будетъ  кто  насъ  отъ  поминовен1я  велик1е  соборные  церкви  Бож1е  изри- 
нетъ,  да  будетъ  той  и  самъ  изриновенъ  отъ  лица  Бож1я  и  отъ  жизни 
в'Ьчныя  во  в-Ьки  и  да  будетъ  на  немъ  гн'Ьвъ  Пречистые  Богородицы  и 
московскихъ  чюдотворцевъ  Петра  и  1оны  неразр-Ьшимое  связанхе  въ 
неконьчаемые  в'Ьки.  Да  и  въ  книгу  въ  Пом'Ьстномъ  приказ-Ь  мн-Ь,  Пе- 
тру, въ  домъ  Пречистые  Богородицы  и  московскихъ  чюдотворцевъ  Пе- 
тра и  1оны  та  вотчина  за  протопопомъ  Тимоееемъ  съ  братьею  или  кто 
по  нихъ  иной  протопопъ  и  братья  будутъ  записати. 

А  у  сей  даной  сид'Ьли:  братъ  мой  Петровъ  родной  Иванъ  Степа- 
новичъ  Карсаковъ  да  Петръ  Даниловичъ  Протасьевъ.  А  на  то  послуси: 
площадные  подьяч1е  Иванъ  ведоровъ  да  Богданъ  Степановъ  сынъ  Ко- 
стрикинъ  да  Тихопъ  Михайловъ  сынъ  Олферовъ  да  Богданъ  Захарьевъ 
сынъ  Корпоуховъ.  А  даную  писалъ  Кондратко  Лар1оновъ  сынъ  Исто- 
минъ.  Л'Ьта  7141  году. 

А  на  оборот-Ь  даные  писано:  къ  сей  даной  я,  Петръ  Степановъ 
сынъ  Карсаковъ,  по  приказу  и  по  изустной  памяти  жены  своей  Пела- 
геи  Васильевы  дочери  Аврамова  вотчину  е^  приданую  далъ  въ  домъ 
къ  соборной  великой  церкви  пречистой  Богородицы  честнаго  и  славнаго 
^я  Успен1я  протопопу  Тимооею  съ  братьею  по  е'Ь  и  по  своей  душ-Ь  и 
по  ближнихъ  родителехъ  и  въ  жены  своей  Стефанидино  м-Ьсто  руку 
приложплъ.  Сид'Ьльцы:  къ  сей  даной  Иванъ  Карсаковъ  руку  приложилъ, 
у  сей  даной  сид'Ьлъ  Петръ  Протасьевъ  и  руку  приложилъ.  Пос.1ухи 
Иванъ  ведоровъ,  Богданъ  Степановъ  сынъ  Кострикинъ,  Тихопъ  Михай- 
ловъ сынъ  Олферовъ,  Богданъ  Захарьевъ  сынъ  Корпоуховъ  руки  свои 
приложили». 

1Ы(1.,  л. л.  107  об.— 115. 

7.  1695  г.  шль.  Договорная  запись  между  ключаремъ  Успенскаго 
собора  Таковомъ  Иваповымъ  и  кн.  М.  А.  Черкасскимъ  объ  отдач-Ь  пер- 
вымъ  второму  .на  оброкъ  изъ  найму"  пустоши  Дубровки. 

Большаго  Успенского  собора  ключарь  1яковъ  Ивановъ,  по  благо- 
словеп1ю  и  по  имяннохму  указу  Великого  господина  свят^йшаго  Киръ 
Адр1ана,  арх1епископа  московского  и  всея  Росс1и  и  всЬхъ   с^верныхъ 
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странъ  патр1арха,  въ  нын'Ьшнемъ  203  г.  1юля  въ  адень  далъ  я  с1ю  на 
себя  запись  боярину  князю  Михаилу  Алегуковичу  Черкасскому  въ  томъ, 
что  отдалъ  я,  ключарь  Тяковъ,  ему,  боярину  князю  Михаилу  Алегуко- 
вичу, и  жен^  ево  и  д'Ьтемъ  ево  князь  Андрею  Михайловичу,  князь  Бо- 
рису Михайловичу  или  впредь  у  него  кто  иные  сыновья  будутъ,  па 
оброкъ  изъ  найму  того-жъ  Большаго  Успенского  собора  церковную 
вотчинную  землю  свою  ключарскую  долю  въ  московскомъ  у.  въ  Вязем- 
скомъ  стану  пустошь  Дубровку  съ  пашнею  и  Л'Ьсы  и  съ  сонными  по- 
косы и  со  всякими  угодьи  по  дачамъ  и  по  писцовымъ  книгамъ  ведора 
Пушкина  да  дьяка  Андрея  Строева  135  и  136  году  и  по  межевымъ 
дворцовымъ  книгамъ  Ивана  Ефросимова  186  г.  со  всякимъ  дворовымъ 
и  хоромнымъ  и  усаднымъ  строен1емъ  и  съ  мельничпымъ  заводомъ,  что 
на  лицо  есть.  А  влад'Ьть  ему,  боярину  князю  Михаилу  Алегуковичу,  и 
жен'Ь  ево  и  Д'Ьтемъ  ьво  тою  церковною  землею  пустошью  Дубровкою 
со  всякими  угодьи  и  съ  строешемъ  по  сей  записи  съ  сего  выше  писан- 
наго  числа  впредь  по  ево  боярина  и  жены  ево  и  д'Ьтей  ево  животъ,  и 
за  тое  свою  землю  ему,  Хякову,  имать  у  него,  боярина,  оброчныхъ  де- 
негъ  по  70  рублевъ  на  годъ  въ  генвар'Ь  м'Ьсяц'Ь.  И  с1я  запись  по  обы- 
чаю совершена  съ  неустойкою  и  положена  въ  церковную  казну;  а  про- 
тивъ  сей  записи  Тяковъ  далъ-же  ему,  боярину  князю  Михаилу  Алегу- 
ковичу, запись-же  съ  неустойкою». 

Ш(1.,  л.л.  115—116. 

8.  1568 — 69  г.  Купчая-данная  кн.  Ульяны,  вдовы  кн.  6.  В.  Овчи- 
нина-Оболенскаго,  Успенскому  собору  на  с.  Введенское   съ  деревнями. 

((Се  язъ,  княжъ  бедорова  Васильевича  Овчинина-Оболенского  кня- 
иня  Ульяна,  продала  есми  въ  домъ  Успешя  пречистые  Богородицы  къ 
соборной  церкве  и  великимъ  чюдоаворцемъ  Петру  и  Тон-Ь  отчину  свою 
въ  Б^жецкомъ-Верху  въ  Верховскомъ  стану  въ  Городецкомъ  у^зд-Ь 
село  Веденское,  а  въ  немъ  храмъ  Введен1я  Пречистые  да  2  придала — 
прид^лъ  Эедора  Стратилата  да  Дмитрея  Прилуцкого — да  къ  тому-жъ 
селу  деревни:  деревню  Краницу,  д-ню  Путилиху,  д-ню  Батисху,  д-ню 
Поддубье,  д-ню  Кленовикъ,  д-ню  Рагозину,  д-ню  Костылиху,  д-ню  Ве- 
селково,  д-ню  Ворончиху,  д-ню  Березово,  д-ню  Раменцово,  д-ню  Шу- 
тиха (у),  д-ню  Гор'Ьлецъ,  д-ню  Подстоиху,  д-ню  Починокъ  Счюны,  д-ню 
Токи,  д-ню  Пахомихо  (у),  д-ню  Комаръ,  д-ню  Настасьино,  д-ню  Лисьи, 
д-ню  Праберешъ,  д-ню  Осиновецъ,  д-ню  Медв'Ьдицу,  д-ню  Спириху, 
д-ню  Дымцово  Большое,  д-ню  Дымцово  Меньшое,  д-ню  Ряпчиху,  д-ню 
Хлопотиху,  д-ню  Зар-Ьчье,  д-ню  Вершки,  д-ню  Неволиху  со  всЬмъ  съ 
т-Ьмъ,  что  къ  тому  селу  и  къ  деревнямъ  истари  потягло,  куды  изъ  того 
села  и  изъ  деревень  топоръ  и  соха  и  коса  ходила,  и  черной  .1'Ьсъ  и 
не  пашенной  земли  съ  луги  и  съ  пожнями  и  со  всЬми  угодьи  впрокъ 
безъ  выкупа.  А  ту  вотчину  далъ  мн'Ь  мужъ  мой  князь  Эедоръ  за  на- 
д-Ьлокъ  и  за  мое  приданое  по  духовной  своей  грамот-Ь,  а  взяла  есми  за 
ту  свою  вотчину  за  село  за  Веденское  и  за  деревни  у  Богородицкого 
протопопа  Еустаф1я  съ  братьею  престольныхъ  церковныхъ  денегъ    600 
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рублевъ,  а  достали  есми  у  нихъ  за  ту  свою  вотчину  400  рублевъ  не  взя- 
ла, потому  что  ту  400  рублевъ  дала  есми  въ  домъ  Успеп1я  Пречистые 
Богородицы  и  великимъ  чюдотворцемъ  Петру  и  Топ-Ь  по  мулсЬ  своемъ 
по  князъ  ведор'Ь  Васильевич'Ь  и  по  всему  своему  роду,  которые  у  Пре- 
чистые Богородицы  въ  сенадик'Ь  написаны.  И  протопопу  Еустафш  съ 
братьею  или  кто  по  немъ  у  Успен1я  Пречистые  Богородицы  иный  про- 
топопъ  съ  братьею  будетъ  за  тотъ  мой  вкладъ  за  400  рублевъ  мужа 
моего  князь  Эедора  и  весь  родъ  нашъ  помипати  по  всякъ  день  на  ве- 
черпяхъ  и  на  заутреняхъ  и  въ  лит1яхъ  заупокойныхъ  и  въ  просвиро- 
мисаши  и  на  лпторпяхъ,  докол-Ь  Богъ  благоволитъ  и  церкви  Божш  сто- 
ять; а  за  мое  княинипо  Ульянпно  здрав1е  Бога  молить,  а  какъ  меня, 
княгини  Ульяны,  не  станетъ,  и  протопопу  Еустаф1ю  съ  братьею  или 
по  немъ  у  Успеп1я  Пречистые  Богородицы  иные  протопопъ  съ  братьею 
будутъ,  во  вседневной  в-Ьчной  сенадикъ  написати  съ  моими  родители 
вм-Ьст-Ь  и  помипати  во  в-Ьки.  А  та  вотчина  у  меня,  у  княгини  Ульяны, 
опроч-Ь  св'Ь  купчей  не  продана,  пи  пром'Ьнепа,  ни  заложена,  ни  по  ду- 
ш'Ь,  ни  въ  приданые  никому  не  отдана,  ни  въ  кабалахъ  ни  въ  денеж- 
ныхъ  ни  въ  хл^бныхъ,  ни  въ  иныхъ  какихъ  кр'Ьпостяхъ  нигд'Ь  ни  у 
кого  ни  въ  чемъ  не  укр'Ьплена,  и  роду  моему  и  племяни  до  тое  вот- 
чины впредь  д-Ьла  н-Ьтъ;  и  Успен1я  Пречистые  Богородицы  изъ  дому 
то-Ь  вотчины  не  выкупати.  А  гд'Ь  на  ту  мою  вотчину  явитца  купчая, 
или  м-Ьновная,  или  даная,  или  рядная,  или  духовная  или  кабала  денеж- 
ная или  хл^^бная  или  иная  кр1^пость  у  кого  нибуди,  и  мн-Ь  княгин-Ь 
Ульяне  та  вотчина  ото  всЬхъ  кр-Ьпостей  очищать,  а  къ  протопопу  съ 
братьею  убытка  не  привести  пикакова;  а  что  протопопу  съ  братьею  въ 
той  вотчин'Ь  учинитца  убытка,  и  мн-Ь  княгин'Ь  Ульян-Ь  т-Ь  вс^Ь  убытки 
протопопу  съ  братьею  платить  по  сей  купчей. 

А  къ  сей  купчей  въ  мое  во  княгинино  Ульянпно  м^сто  руку  при- 
ложилъ  отецъ  мой  духовной  Богородицкой  ключарь  Харлампей  Поли- 
карповъ  сынъ.  А  па  то  послуси:  Семенъ  Иваповъ  сынъ  Архангельской 
да  Ширяй  Симоновъ  сынъ  да  Булгакъ  Васильевъ  сынъ  Безсоньевъ  да 
Посникъ  Ивановъ  сынъ  Архангельской  да  Иванъ  Ероееевъ  сынъ  Соба- 
кинъ.  А  купчую  писалъ  Копдратей  Петровъ  сынъ.  Л-Ьта  7077  году. 

А  у  подлинной  купчей  позад'Ь  пишетъ:  къ  сей  купчей  во  княги- 
нино м^^сто  Ульянино  отецъ  духовной  Богородицкой  ключарь  Харлам- 
пей руку  приложидъ;  послу хъ  Ширяй  руку  приложилъ;  къ  с«^й  куп- 
чей послу хъ  Семенка  Архангельской  руку  приложилъ;  къ  сей  купчей 
послухъ  Постникъ  Архангельской  руку  приложилъ;  къ  сей  купчей 
Иванъ  Собакинъ  руку  приложилъ;  къ  сей  купчей  послухъ  Булгакъ  ру- 
ку приложилъ». 

1Ы(1.,  .Л2  395/7.537,  л.л.  23—26. 

9.  1576—77  г.  Данная  Е.  А.  Замыцкой  Успенскому  собору  на  с-цо 

Сабель  съ  деревнями. 

„Се  азъ  Никитина  жена  Костянтиновича  Замыцкого  Еуфросинья 
Андреевна  дала  есми  въ  домъ  Пречистые  Богородицы  честнаго  и  слав- 
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наго  ея  Успешя  и  великимъ  чюдотворцемъ  Петру    и  Тон'Ь    К1евскимъ, 
р  что  Большая  соборная  церковь  на  Москв'Ь  въ  Большомъ  городе,  и  про- 

топопу Григорью  съ  братьею  или  хто  по  немъ  иные  протопопы  у  Пре- 
чистые Богородицы  будутъ  по  своемъ  муж'Ь  по  Никит-Ь  Костянтинович-Ь 
Замыцкого  на  поминокъ  и  въ  насл'Ьд1е  в-Ьчныхъ  благъ  впрокъ  безъ 
выкупа,  въ  Б-Ьжецкомъ-Верху  въ  Городецкомъ  уЬзд'Ь  въ  Верховскомъ 
стану  сельцо  Саблей  (Сабель)  съ  деревнями,  а  деревень  къ  сельцу 
— деревня  Рудавиха  да  деревня  Стеклеиха  и  съ  пусто  тми  и  съ 
л-Ьсы  и  съ  Луги  и  съ  пожнями  и  съ  .рыбными  ловлями  на  р-Ьк^ 
на  Мелеч^  и  на  р'Ьк'Ь  на  Ужен-Ь  и  съ  перев-Ьсы  и  съ  черными 
Л'Ьсы  и  съ  бортными  угожьи  и  со  всЬми  угодъи,  куды  изъ  того 
сельца  и  изъ  деревень  плугъ  и  соха  и  топоръ  и  коса  ходила,  и  со 
БсЬмъ  т^мъ,  что  къ  тому  сельцу  и  къ  деревнямъ  изстари  потягло  р'Ьч- 
кою  Мелечею  впизъ  до  р'Ьчки  Ужени  да  р-Ьчькою  Уженью  вверхъ  до 
Чернаго  ручья  до  клочи  да  клочью  и  росплавью  *)  въ  р'Ьку  Мелечю. 
А  то  сельцо  съ  деревнями  купилъ  Никита  Костянтиновичъ  на  мои  при- 
даныя  деньги.  И  протопопу  Григорью  съ  братьею  или  хто  по  немъ 
иные  протопопы  будутъ  у  Пречистые  Богородицы,  ино  имъ  то  сельцо 
съ  деревнями  и  со  всякими  угодьи  держать  въ  дому  Пречистые  Бого- 
родицы и  великихъ  чюдотворцевъ  Петра  и  1оны  впрокъ  безъ  выкупа, 
а  не  продадутъ  его  и  не  пром-Ьнятъ  и  не  отдадутъ  никому,  занеже  дала 
то  сельцо  ему  съ  деревнями  и  со  всЬми  угодьи  по  своемъ  муж-Ь  по 
НнкйТ'Ь  въ  вечной  поминокъ,  а  кр'Ьпости  у  ч]одотворца  у  Петра  поло- 
жила есми  на  рак'Ь,  по  чему  мужъ  мой  Никита  и  язъ  Ефросинья  вла- 
д-Ьли  т-Ьмъ  селомъ  съ  деревнями  со  всЬми  угодьи.  И  протопопъ  Гри- 
горей  съ  братьею  крепости  съ  чюдотворцева  гроба  возьмутъ  въ  казну 
пречистей  Богородице  и  великихъ  чюдотворцевъ  Петра  и  1оны  и  дер- 
жать тЪ  кр-Ьпости  съ  сею  даною  вм-Ьст-Ь  впрокъ  безъ  выкупа.  А  та 
отчина  мужа  моего  Никиты  у  меня  Ефросиньи  опричь  се-Ь  даной  не 
продана,  ни  пром'Ьнена,  ни  заложена,  ни  по  душ-Ь,  ни  въ  приданые  ни- 
кому не  отдана,  ни  въ  кабалахъ  ни  въ  денежныхъ  ни  въ  хл'Ьбныхъ  ни 
въ  иныхъ  ни  въ  какпхъ  кр-Ьпостяхъ  нигд'Ь  ни  у  кого  ни  въ  чемъ  не 
укр-Ьплена;  и  сыну  моему  Давыду  и  роду  моему  и  племяни  до  то-Ь  вот- 
чины впредь  д-Ьла  н^тъ,  и  Успешя  пречистые  Богородицы  и  великихъ 
чюдотворцовъ  изъ  дому  тое  вотчины  не  выкупать.  А  гд'Ь  явитца  на  ту 
мою  вотчину  купчая  или  м-Ьновная  или  даная  или  рядная  или  духовная 
или  кабала  денежная  или  хлебная  или  какая  кр-Ьпость  у  кого  нибудь, 
и  мн-Ь,  Еуфросинь'Ь,  та  вотчина  отъ  всЬхъ  кр-Ьпостей  очищать,  а  къ 
протопопу  съ  братьею  убытка  не  доставити  никакова. 

А  у  сей  даные  сид'Ьли:  отецъ  мой  духовной  Никольской  попъ  отъ 
Столпа  Горд'Ьй  да  зять  мой  князь   бедоръ  Андреевичъ   Оболенской   да 


*)  Клочьё,  клочь  (арх.)— м-Ьшаный  л-Ьсъ  по  сожЪ,  по  кочковатому  боло- 
ту. Толк.  слов.  Даля,  в.  7,  стр.  733.  Р 6 сплавь,  мЪсто,  заливаемое  водой  отъ 
разлившейся  рЪки  или  ручья.  Слов,  церк.-слав.  и  рус.  яз.,  сост.  II  отд.  И.  А.  Н. 
2-е  изд.,  т.  IV,  ст.  150. 
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митрополичъ  дворецкой  Оеодоръ  Андреевичъ  Замыцкой.  А  на  то  пос- 
луси:  Нагай  Васильевъ  сынъ  Спешневъ  да  Данило  Прокооьевъ  да  Гри- 
горей  Ильинъ  сынъ  Бартеневъ  да  Юрья  Васильевъ  сынъ  Мухинъ  да 
Посникъ  Борисовъ  сынъ  да  Докучай  Михайловъ  сынъ  Пашинъ  да  Куш- 
никъ  Несвитаевъ.  А  даную  писалъ  Богданецъ  Потаповъ.  Л-Ьта  7085.  А 
у  подлинной  позад-Ь  пишетъ:  къ  сей  духовной  Никольской  попъ  Гор- 
д-Ьй  и  въ  дочери  своей  духовной  Еуфросинш  руку  приложилъ;  князь 
ведоръ  у  даные  сид'Ьлъ  и  руку  приложилъ;  0едоръ  у  даные  сид-^лъ  и 
руку  приложилъ.  Послухъ  Григорей  руку  приложилъ;  послу хъ  Юрья 
руку  приложилъ;  послухъ  Данило  руку  приложилъ;  послухъ  Посникъ 
руку  приложилъ;  Нагай  послухъ  руку  приложилъ;  послухъ  Докучай 
руку  приложилъ;  послухъ  Кушникъ  Несвитаевъ  руку  приложилъ". 

1Ы(1.,  л. л.  27—30. 

10.  1715  г.  Оппсаше  дмитровскихъ  вотчинъ  Успенскаго  собора. 

„Въ  вотчин-Ь  Успенскаго  Большого  собору,  что  на  Москв-Ь,  поповъ 
Петра  Федорова,  Михаила  Григорьева  въ  д-н-Ь  Андреянцовтъ  крестьянъ: 
во  дворго  Тимоеей  Ивановъ  сынъ  Волковъ  39  л.,  у  него  жена  Оедосья 
Яковлева  дочь  36  л.,  у  него  д-Ьти:  Иванъ  7  л.,  Михайло  3  л.,  Анна  6  л., 
унего-жъ  братья  родные:  Борисъ  36  л.,  ведоръ  34  л.,  у  Бориса  жена 
Орина  Яковлева  дочь  34  л.,  у  него  дочери — Орина  6  л.,  Марья  3  л  ,  у 
ведора  лсена  Катерина  Дмитрхева  дочь  34  л.,  у  нихъ-же  племянники: 
Степанъ  9  л.,  Якимъ  6  л.  Елизарьевы  д'Ьти;  во  дворт  вдова  Офросинья 
ведорова  дочь  Дементьевская  жена  54  л.,  у  н-Ье  сынъ  Терентей  Гав- 
риловъ  34  л.,  у  него  жена  Ульяна  Власова  дочь  29  л.,  у  него  дочь 
Домна  2  л.,  у  н'Ье  пасынокъ  Якимъ  Кузминъ  44  л.,  у  него  жена  Дарья 
Степанова  дочь  34  л.,  у  него  д'Ьти:  бедотъ  9  л.,  Катерина  10  л.,  Ната.1ья 
6  л.;  во  дворт  Алекс^^й  Дмитр1евъ  34  л.,  у  него  жена  Василиса  Хевлева 
дочь  29  л.,  у  него  дочь  Акулина  5  л.;  во  дворт  Григорей  Дмитр1евъ 
сынъ  Жабинъ  64  л.,  у  него  жена  Овдотья  Михай.юва  дочь  44  л.,  у 
него  Д'Ьти:  Максимъ  9  л.,  Михайло  5  л.,  у  него-жъ  шуринъ  Илья  Ни- 
киеоровъ  14  л.;  во  дворт  Якимъ  АлексЬевъ  сынъ  Волосовъ  54  л.,  у 
него  жена  Настасья  Алферьева  дочь  49  л.,  у  него  д^ти:  Семенъ  9  л., 
Михайло  7  л.,  ведосья  10  л.,  у  него-жъ  племянникъ  Григорей  Матв'Ьевъ 
34  л.,  у  него  жена  Парасковья  Якимова  дочь  24  л.,  у  него  дочь  Аки- 
лина  6  л.;  во  дворт  Дмитрей  Никитинъ  74  л.,  у  него  жена  Овдотья 
Алексеева  дочь  64  л.,  у  него  д'Ьти:  Степанъ  19  л.,  Варвара  14  л.,  у 
Потапа  (?)  жена  Зиновья  Харитонова  дочь  21  г.,  у  него  сынъ  АлексЬй 
20  нед'Ьль;  во  дворт  вдова  Олена  Михайлова  дочь  Тимоееевская  жена 
74  л.,  у  н^е  д^ти:  Яковъ  54  л.,  Ульянъ  44  л.,  у  Якова  жена  Мароа 
Алексеева  дочь  54  л.,  у  него  сынъ  Сем10нъ  7  л.,  у  Ульяна  жена  Овдотья 
Кондратьева  дочь  34  л.,  у  него  дочь  Макрида  6  л.;  во  дворт  Андреянъ 
Никиооровь  74  л.  вдовъ,  у  него  сынъ  Алексей  44  л.,  у  него  жена  Анна 
Дмитр1ева  дочь  34  л.,  у  него  сынъ  Петръ  6  л.;  во  дворт  Симонъ  Про- 
кооьевъ 51  г.,  у  него  жена  Олена  Дементьева  дочь  31  г.,  у  него  Д'Ьти 
Обросимъ    8   л.,    Семенъ    6   л.,    у  него-жъ  п.1емянники:    Петръ  29  л., 
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Захаръ  15  л.,  Овдотья  16  л.  Власовы  д'Ьти,  у  Петра  жена  ведора  Вла- 
сова дочь  21  г.;  во  двортъ  Евдокимъ  Ивановъ  44  л.,  у  него  жена  Настасья 
Яикиеорова  дочь  39  л.,  у  него  Д'Ьти:  Петръ  7  л.,  Василей  5  л.,  у 
него-же  племянникъ  Оедоръ  Мок^евъ  44  л.,у  него  жена  Анна  бедорова 
дочь  34  л.,  у  него  дочь  Василиса  2  л.;  во  дворть  нищая  вдова  Овдотья 
Овд'Ьева  дочь  Петровская  жена  69  л.,  у  н'Ье  д'Ьти:  Алексей  14  л.,  Ва- 
силей 9  л.,  Андрей  8  л.  Да  въ  б-Ьгахъ  крестьяня:  Таврило  да  Иванъ 
Васильевы  д-Ьти  б'Ьжали  въ  708-мъ  году. 

Итого  въ  д-н-Ь  Андреянцов-^Ь  крестьянскихъ   10  дв.    да   дворъ  ни- 
щей вдовы;  въ  крестьянскихъ  дворехъ  людей  въ  нихъ  обоихъ  половъ: 


в  Ъ    л  Ъ  Т  А. 

Мужеска 
полу. 

Женска 

полу. 

Итого. 

до  5 

до  10 

ДО  15 

до  20 

до  30 

до  40  ...   .    •  . 

до  50 

до  60 

до  70 

до  80 

4 
12 
2 
1 
1 
6 

0 

3 

1 
2 

4 

7 
1 
1 
5 
9 
2 
2 
1 
1 

8 
19 
3 
2 
6 
15 
7 
5 
2 
3 

Итого  .   .   . 

37 

33 

70  ч. 

Въ  нищецкомъ  двор^  людей  въ  немъ  обоихъ  половъ: 


В  Ъ    л  Ъ  Т  А. 

Мужеска 
полу. 

Женска 
полу. 

Р1того. 

до  10 

до  15 

ДО  70 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

Итого  .   .   . 

3 

1 

4  ч. 
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„Въ  вотчин'Ь  Успенского  Большаго  собору,  что  на  Москв-Ь,  въ  сел-Ь 
Басггльевскожг  церковь  деревянная  во  имя  Васил1я  Беликаго  Кисарискаго; 
при  той  церкви:  во  дворт  попъ  ведоръ  Тимоо'Ьевъ  51.  г.,  у  него  женаМо. 
ланья  Евсевьева  дочь  46  л.,  у  него  д-Ьти:  Никита  13  л..  Михайло  И  л., 
Катерина  6  л.,  Офросинья  5  л.;  во  двортъ  дьячекъ  Козма  Панкратовъ 
31  г.,  у  него  жена  Лукерья  Климонтова  дочь  41  г.,  у  него  д'Ьти:  Марья 
5  л.,  Татьяна  году;  во  дворт  пономарь  Данило  Ивановъ  79  л.,  у  него 
жена  Окспнья  Елуоимова  дочь  51  г.,  у  него  д'Ьти:  Лукерья  14  л.,  Олена 
И  л.;  во  дворт  просвирня  вдова  Дарья  Кузмина  дочь  71  г.,  у  н^е  дочь 
Зпновья  Петрова  дочь  13  л. 

Итого  дворъ  поповъ,  дворъ  дьячковъ,  дворъ  пономаревъ,  дворъ 
просвирнинъ. 

Людей  въ  нихъ  обоихъ  половъ. 


В  Ъ    л  Ъ  Т  А. 

Мужеска 
полу. 

Женска 
полу. 

Итого. 

до  5 

до  10 

до  15 

до  40 

до  50 

до  60 

до  80 

2 

1 

1 
1 

3 
1 
3 

2  ' 

1 

1 

3 
1 

к 

0 

1 
2 
2 
2 

Итого   .    .    . 

5 

И 

16 

Того-жъ  Успенского  Большаго  собору,  что  на  Москв'Ь,  под-Ьли 
протопопа  Эедора  Панкратьева  въ  сел-Ь  Васильевскомъ  крестьянъ:  во 
дворт  вдова  Оеимья  Иванова  дочь  Григорьевская  жена  54  л.,  у  н-Ье 
сынъ  ведоръ  41  г.,  у  пего  жена  Матрена  Иванова  дочь  39  л.,  у  него 
д'Ьти:  Дмитрей  19  л.,  Ефимъ  18  л.,  Зиновья  17  л.,  Мавра  11  л.,  Оеро- 
синья  9  л.,  Марья  7  л.,  у  Дмитрея  жена  Овдотья  Яковлева  дочь  21  г.; 
во  дворт  Таврило,  бедосей,  Степанъ  Аеонасьевы  д'Ьти— Таврило  44  л., 
бедосей  34  л.,  Степанъ  28  л.,  у  Таврила  жена  Орина  Васильева  дочь 
41  г.,  у  него  д-Ьти:  Васи.тгей  9  л.,  Моланья  12  л.,  Офросинья  9  л.,  Вар- 
вара 7  л.,  у  бедосея  жена  Агаеья  Карпова  дочь  29  л.,  у  него  дочь 
Дарья  5  л.,  у  Степана  жена  Агаеья  Семенова  дочь  29  л.,  у  него  д-Ьти: 
МатвМ  7  л.,  Татьяна  9  л.;  во  дворт  Юда,  Леонтей  Васильевы  д^ти— 
Юда  54  л.,  Леоптей  44  л.,  у  1юды   жена  Ульяна    Иванова   дочь  54  л., 
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у  него  д'Ьти:  Пванъ  12  л.,  Степанида  15  л.,  Дарья  7  л.,  у  Леонтья 
жена  Анна    Иванова  дочь  44  л.,  у  него  д-Ьти:    Дементей  14  л.,    Осииъ 

2  л.,  у  нихъ-же  племянникъ  Михайло  15  л.,  плезшнница  Домна  13  л. 
Ивановы  д^ти,  у  нихъ-же  сноха  вдова  Орина  Авонасьева  дочь  Серг-Ьев- 
ская  жена  44  л.,  у  н^е  дочь  Палагея  17  л.;  во  дворт  бедоръ  Марковъ 
34  л.,  у  него  жена  Мароа  Тиханова    дочь  34  л.,  у  него  сынъ  Михайло 

3  недель,  у  него-жъ  пасынокъ  Купр-Ьянь  Прокооьевъ  15  л.;  во  дворгь 
Дмитр'Ьй  ведоровъ  34  л.,  у  него  жена  Овдотья  Петрова  дочь  29  л.; 
у  него  д'Ьти:  Антропъ  7  л.,  Степанъ  2  л.;  во  двортъ  вдова  Акулина  0е- 
дотова  дочь  Кондратьевская  жена  74  л.,  у  н-Ье  сынъ  Максимъ  51  г., 
у  него  жена  Олена  Емельянова  дочь  47  л.,  у  него  д^ти:  Василей  Боль- 
шой 22  л.,  Василей  Меньшой  12  л.,  Лар1онъ  8  л.,  у  Василья  Большаго 
жена  Мароа  Эомина  дочь  22  л.,  у  него-жъ  племянникъ  Иванъ  Степа- 
новъ  24  л.,  у  него  жена  Татьяна  Петрова  дочь  24  л.;  во  дворть  Сем1онъ 
Ивановъ  74  л.,  у  него  жена  Анна  Емельянова  дочь  64  л.,  у  него  д'Ьти: 
Артемеп  24  л.,  Иванъ  17  л.,  Костянтинъ  12  л.;  во  дворгь  МатвМ  Ива- 
новъ 64  л.,  у  него  жена  Анна  Степанова  дочь  54  л.,  у  него  д^ти:  Сава 
29  л.,  Агаеья  17  л.,  Матрена  15  л.,  Матрена-жъ  10  л.,  Мароа  9  л.; 
во  двортъ  Василей  Ивановъ  79  л.,  у  него  жена  Настасья  Апдр-Ьева  дочь 
74  л.,  у  него  сынъ  Сава  29  л.,  у  него  жена  Парасковья  Тиханова  дочь 
29  л.,  у  него  дочери:  Анна  И  л.,  Василиса  9  л.,  Лукерья  6  л.,  Дарья 
6  л.,  АлекстЬй  3  нед'Ьль,  у  него-жъ  сноха  солдатка  Устинья  Кузмина 
дочь  Степановская  }кена  24  л.,  у  н'Ье  сынъ  Архипъ  5  л.;  во  дворгь 
Емельянъ  Назаровъ  34  л.,  у  него  жена  Мароа  Лаврентьева  дочь  34  л.; 
во  двортъ  Серг-Ьй,  Антипа,  Петръ  Ивановы  д'Ьти — Серг'Ьй  49  л.,  Антипа 
44  л.,  Петръ  31  г.,  у  Серг'Ья  жена  Татьяна  Иванова  дочь  49  л.,  у  него 
д-Ьти:  Парасковья  14  л.,  Настасья  12  Л.,  Палагея  9  л.,  у  Антипа  жена 
Василиса  Мамонтова  дочь  34  л.,  у  него  Д'Ьти:  Сава  9  л.,  Парасковья 
6  л.,  у  Петра  л^ена  Палагея  Яковлева  дочь  29  л.,  у  него  д'Ьти:  Сава 
14  л..  Мароа  11  л.;  во  двортъ  Якимъ  Ивановъ  64  л.  вдовъ,  у  него  д'Ьти: 
Исай  44  л.,  Костянтинъ  29  л.,  Василей  24  л.,  у  Исая  жена  Марья 
Аврамова  дочь  44  л.,  у  него  д^ти:  Петръ  12  л.,  Парасковья  8  л.,  у 
Костянтина  жена  Катерина  Петрова  дочь  29  л.,  у  него  д^ти:  Иванъ  6  л., 
Анна  7  л.,  у  Басилья  жена  Оксинья  Лаврентьева  дочь  29  л.;  во  дворгь 
Максимъ  Ивановъ  64  л.,  у  него  жена  Матрена  Остафьева  дочь  54  л., 
у  него  д-Ьти:  Иванъ  22  л.,  Марко  9  л.,  Мароа  17  л.,  у  Ивана  жена 
Мароа  Семенова  дочь  24  л.,  у  него-жъ  теща  вдова  Татьяна  Григорьева 
дочь  Остаоьевская  жена  84  л.;  во  двортъ  Петръ  Остаеьевъ  44  л.,  у  него 
жена  Марья  Мартинова  дочь  44  л.,  у  него  д'Ьти:  Никита  12  л.,  Кузьма 
9  л.,  Степанида  4  л.,  Овдотья  полу-году;  во  дворгь  Дмитрей  Кириловъ 
54  л.  вдовъ,  у  него  д^ти:  Иванъ  16  л.,  Палагея  22  л.,  Оксинья  9  л., 
у  него-жъ  братъ  двоюродной  Осипъ  Ивановъ  54  л.,  у  него  жена  Агаеья 
Лаврентьева  дочь  44  л.,  у  него  д-Ьти:  Оксинья  19  л.,  Анна  14  л.,  Ма- 
трена 12  л.;  во  дворгь  Григорей  Васильевъ  44  л.,  у  него  жена  Еоро- 
синья  Максимова  дочь  44  л.,  у  него  д^ти:  Иванъ  13  л.,  Тимоеей  9  л.; 
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во  двор1Ъ  Иванъ  Кандратьевъ  54  л.,  у  него  жена  Татьяна  Максимова 
дочь  54  л.,  у  него  д'Ьти:  Кандратей  24  л.,  Василей  15  л.,  Сем1онъ13  л., 
Орина  11  л.,  Овдотья  6  л.,  у  Кандратья  жена  Катерина  Власова  дочь 
24  л.,  у  него  дочери:  Матрена  5  л.,  Овдотья  полу-году;  во  дворгъ  Ва- 
силей Григорьевъ  сынъ  Синицынъ  64  л.,  у  него  жена  Парасковья  Ки- 
рилова дочь  59  л.  сл-Ьпа,  у  него  д'Ьти:  Алена  15  л.,  Орина  11  л.,  у 
него-жъ  Василья  зять  Тихонъ  Оад'Ьевъ  29  л.,  у  него  жена  Елисаеья 
Васильева  дочь  29  л.,  у  него  д-Ьти:  Михаиле  5  нед-Ьль,  Орина  5  л., 
у  него-жъ  Василья  племянникъ  Ероеей  Мал'Ьевъ  39  л.,  у  него  жена 
Матрена  Гараспмова  дочь  39  л.,  у  него  д-Ьти:  АлексЬй  13  л ,  Михаиле 
10  л.,  Лука  7  л.,  Степапъ  2  л.,  Марья  6  л.;  во  дворт  Оедоръ  Васильевъ 
44  л.,  у  него  жена  Анна  Род10нова  дочь  44  л.,  у  него  д-Ьти:  Климъ 
14  л.,  Яеимъ  5  л.,  Соломанида  13  л.,  Овдотья  10  л.,  Оксинья  7  л.,  у 
него-жъ,  Оедора,  племянникъ  Карпъ  Ильинъ  24  л.,  у  него  жена  На- 
талья Семенова  дочь  24  л.,  у  него  дочь  Матрена  полу-году,  у  него-жъ, 
Карпа,  шуринъ  Пванъ  17  л.,  своячиница  Ирина  14  л.  Семеновы  д-Ьти; 
во  дворгъ  Яковъ  Степановъ  44  л.,  у  него  жена  Матрена  Никиеорова 
дочь  44  л.,  у  него  сынъ  Степанъ  8  л.,  у  него-жъ  племянница  Оекла 
Дмитрхева  дочь  19  л.;  во  дворть  Ва,силей  Степановъ  42  л.,  у  него  жена 
Василиса  Никиеорова  дочь  37  л.,  у  него  д-Ьти:  Ирина  14  л.,  Ооимья 
12  л.,  у  него-жъ  пасынокъ  Максихмъ  Кузьминъ  12  л.,  у  него-лсъ  тетка 
вдова  Оеимья  Тимоо'Ьева  дочь  64  л.;  во  дворт  Ерем'Ьй,  Род1онъ  Васильевы 
д'Ьтп — Ерем-Ьй  47  л.,  Род1онъ  24  л.,  у  Ерем'Ья  жена  Марья  Степанова 
дочь  44  л.,  у  него  д-Ьти:  Оилипъ  19  л.,  Василиса  14  л.,  Катерина  11  л., 
у  Род10на  жена  Овдотья  Васильева  дочь  24  л.;  во  дворт  вдова  Анна 
Якимова  дочь  Семеновская  жена  64  л.,  у  н^е  д-Ьти:  Елизаръ  44  л., 
Род1онъ  21  г.,  Андреянъ  17  л.,  у  Елизара  жена  Олена  Григорьева  дочь 
44  л.,  у  него  д^ти:  Костянтинъ  15  л.,  Катерина  12  л.,  Дарья  7  л.; 
во  дворть  Андрей  Власовъ  13  л.,  у  него  зять  Давыдъ  Васильевъ  25  л., 
у  него  жена  Парасковья  Власова  дочь  20  л.,  у  него  сынъ  Моисей  Р/г  г., 
у  него-жъ,  Давыда,  братъ  родной  Иванъ  Васильевъ  25  л.,  у  него  жена 
Палагея  Серг'Ьева  дочь  20  л.;  во  дворть  вдова  Ееросинья  Яковлева  дочь 
Дмитр1евская  жена  49  л.,  у  н-Ье  сынъ  Петръ  9  л.;  во  дворгъ  Михаиле 
Леонтьевъ  64  л.,  у  него  жена  Степанида  Иванова  дочь  54  л.,  у  него 
Д'Ьти:  Вавило  24  л.,  Михаиле  17  л.,  Парасковья  12  л.,  у  Вавила  жена 
Парасковья  Дмитр1ева  дочь  24  л.,  у  него-жъ,  Михаила,  племянникъ 
АлексЬй  Степановъ  17  л.;  во  дворть  Семенъ  Васильевъ  49  л.,  у  пего 
жена  Олена  Обросимова  дочь  47  л.,  у  него  д^ти:  Тимоеей  34  л.,  Соо- 
ронъ  12  л.,  Сысой  9  л.,  у  Тимооея  жена  Пенила  Иванова  дочь  24  л., 
у  него  дочь  Евген1я  5  л.;  во  дворть  Сава  Ивановъ  54  л.,  у  него  лсена 
Орина  Кузьмина  дочь  44  л.,  у  него  Д'Ьти:  Иванъ  15  л.,  Кандратей  12  л., 
Орина  11  л.,  Марья  9  л.,  у  него-жъ  братья  двоюродные  Ерем-Ьй,  Марко 
Терентьевы  д-Ьти— Ерем-Ьй  44  л.,  Марко  24  л.,  у  Ерем-Ья  жена  Овдотья 
Аврамова  дочь  44  л.,  у  него  Д'Ьти:  Катерина  10  л.,  Анна  7  л.,  Овдотья 
5  л.,  у  Марка  жена  Матрена  Иванова  дочь  24  л.,  у  него  дочь  Устинья 
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5  л.;  во  дворгъ  Осипъ  Васильевъ  сынъ  Шеинъ  55  л.,  у  него  жена  Агаеья 
Лаврентьева  дочь  46  л.,  у  него  д'Ьти— дочери-д-ЬвЕи:  Оксинья  15  л., 
Анна  13  л.,  Матрена  7  л.;  во  дворгъ  вдова  Татьяна  Иванова  дочь  28  л. 
Васпльевская  жена,  у  н'Ье  д^ти:  Дмитрей  8  л.,  Титъ  7  л.;  въ  избтъ  ни- 
щ1е:  Никола  13  л.,  Парасковья  19  л.  безногая — Григорьевы  д'Ьти;  во 
дворт  салдатка  Овдотья  Иванова  дочь  Оедоровская  жена  28  л.,  у  н'Ье 
д'Ьти:  Оедоръ  9  л.,  Кирило  6  л.;  во  дворгъ  вдова  нищая  Овдотья  Леон- 
тьева дочь  Ивановская  нсена  54  л.,  у  н-Ье  дочь  Парасковья  14  л.;  во 
дворт  салдатка  Анна  Васильева  дочь  34  л.,  у  н-Ье  д-Ьти:  Данило  12  л., 
Оксинья  8  л.  Ивановы  д'Ьти:  во  дворгъ  нищей  Карпъ  Ивановъ  74  л. 
вдовъ,  у  него  сынъ  Иванъ  14  л.;  въ  избт  нищая  вдова  Анна  Яковлева 
дочь  54  л.;  во  дворт  салдатка  Мареа  Мартинова  дочь  44  л.,  у  н-Ье  Д'Ьти: 
Иванъ  14  л.,  Якимъ  10  л.,  Оедоръ  8  л.  Оилиповы  д'Ьти;  во  дворт  в^овак 
нищая  Марья  Аеонасьева  дочь  49  л.,  у  н-Ье  д-Ьти:  Парасковья  24  л., 
Анна  16  л.,  Прокоеьевы  д-Ьти;  въ  избт  нищая  вдова  Ульяна  Оедорова 
дочь  Осиповская  жена  54  л.,  у  н'Ье  дочь  Матрена  16  л.\  въ  избт  ни- 
щей Дмитрей  Оедоровъ  64  л.,  у  него  жена  Антонида  Иванова  дочь  64  л., 
у  него  сынъ  Троеимъ  14  л.;  въ  избт  нищая  вдова  Анна  Емельянова  дочь 
31  г.;  во  дворт  нищ1е  д^вки:  Иалагея  19  л.,  Оксинья  11  л.  Дмитр1евы 
д'Ьти,  у  нихъ  живетъ  двоюродный  братъ  Сысой  Васильевъ  17  л. 

Итого  въ  сел'Ь  Васильевскомъ  крестьяпскихъ  30  дв.,  салдацкихъ 
3  дв.,  нищецкихъ  3  дв.,  нищецкихъ-же  6  избъ  въ  крестьянскихъ  дво- 
рехъ.  Людей  въ  нихъ  обоихъ  половъ: 


Въ 

л'Ьта. 

Мужеска 
полу. 

Жепска 
полу. 

ИТОГО. 

до  5 

8 

10 

18 

до  10 

16 

25 

41 

до  15 

19 

24 

43 

до  20 

8 

8 

16 

до  30 

20 

20 

40 

до  40 

7 

6 

13 

до  50 

14 

19 

33 

до  60 

7 

7 

14 

до  70 

5 

3 

8 

до  80 

2 

3 

5 

Итого. 

106 

125 

231  ч. 
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Въ  салдацкихъ  3  дворехъ  людей  въ  нихъ  обоихъ  половъ: 


Въ 
л'Ьта. 

Мужеска 
полу. 

Женска 
полу.     1 

ИТОГО. 

до    5 

1 

1 

до  10 

3 

2 

5 

до  15 

2 

2 

до  30 

2 

2 

до  40 

1 

1 

до  50 

1 

1 

Итого. 

6 

1 

6 

12  ч. 

Въ  нищецкихъ  въ  3  дворехъ  да  въ  6  избахъ  людей  въ  нихъ  обо- 
ихъ половъ: 


Въ 

л-Ьта. 

Мужеска 
полу. 

Женска 
полу. 

ИТОГО. 

до  15 

3 

2 

5 

до  20 

1 

4 

5 

до  30 

1 

1 

до  40 

1 

1 

до  50 

1 

1 

до  60 

— 

3 

3 

до  80 

1 

1 

Итого. 

5 

1 

12 

17  ч. 

Того-жъ  Успенского  Большаго  собору,  что  на  Москве,  под-Ьли  дья- 
кона Петра  Иванова  въ  деревн'Ь  Тарбгъевтъ  крестьянъ:  во  дворт  вдова 
Любовь  Аеонасьева  дочь  Гавриловская  жена  64  л.,  у  н'Ье  сынъ  0едо- 
сей  54  л.,  у  него  жена  Эекла  Гарасимова  дочь  59  л.,  у  него  зять  Андр-Ь- 
янъ  Степановъ  39  л.,  у  него  жена  Парасковья  ОедосЬева  дочь  34  л., 
у  него  д^ти:  Антонъ  9  л.,  Оедоръ  6  л.,  Овдотья  Ь  л.;  во  дворгъ  Иванъ 
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Гавриловъ  49  л.,  у  него  жена  Лукерья  Ильина  дочь  34  л.,  у  него  д^- 
ти:  Кирсанъ  24  л.,  Тимооей  5  л.,  Ограоена  14  л.,  Акулина  11  л.,  у 
Кирсана  жена  Авдотья  Эомина  дочь  24  л.,  у  него  Д'Ьти:  Григорей  5  л., 
Тпмоеей  3  л.;  во  дворть  Максимъ  Артемоновъ  94  л.  вдовъ,  у  него  д^- 
ти:  Иванъ  49  л.,  Оома  44  л,,  у  Ивана  жена  Матрена  Дмитр1ева  дочь 
31  г.,  у  него  д^ти:  векла  13  л.,  Марья  5  л.,  у  вомы  жена  Лукерья 
Степанова  дочь  34  л.,  у  него  д1зти:  Купреянъ  5  л.,  Василиса  9  л., 
Оеимья  7  л.;  во  дворт  вдова  х4нна  Кузмина  дочь  Ермолаевская  жена 
64  л.,  у  н'Ье  д-Ьти:  Иетръ  39  л.,  Никита  29  л.,  у  Петра  жена  Иараско- 
вья  Васильева  дочь  34  л.,  у  него  д-Ьти:  Оеимья  9  л.,  векла  6  л.,  у 
Никиты  жена  Анна  Васильева  дочь  24  л.,  у  него  д-Ьти:  Николай  7  л^, 
Елисей  6  л.,  Овдотья  5  л.;  во  дворт  Серг-Ьй  Емельяновъ  64  л.,  вдовъ, 
у  него  сынъ  Мартинъ  34  л.,  у  него  жена  Анна  Иванова  дочь  28  л.,  у 
него  дочь  Оеимья  2  л.,  у  него-жъ  племянникъ  Род1онъ  Кузминъ  7  л.; 
во  дворт  Иоликарпъ  Антоновъ  59  л.,  у  него  жена  Овдотья,  Васильева 
дочь  31  г.,  у  него  сынъ  Егоръ  году;  во  дворт  Таврило  Григорьевъ 
34  л.,  у  него  жена  Дарья  Васильева  дочь  34  л.,  у  пего  д-Ьти:  Василей 
8  л.,  Иарасковья  б  л.,  Михаиле  году;  во  дворть  Иванъ  бедоровъ  84  л., 
у  него  жена  Катерина  Оедотова  дочь  74  л.,  у  него  д-Ьти:  Кузьма  49  л., 
Михаиле  25  л.,  Таврило  22  л.,  Климъ  12  л.,  у  Кузьзш  жена  Ульяна 
Якимова  дочь  44  л.,  у  него  д-Ьти:  бедоръ  7  л.,  Иарасковья  5  л.,  у 
Михаила  жена  Анна  Иванова  дочь  24  л.,  у  Гаврилы  жена  Акулина 
Дмитр1ева  дочь  21  г.;  во  дворть  Аеонасей  Оедоровъ  59  л.,  у  него  жена 
Оеимья  Дементьева  дочь  54  л.,  у  него  д'Ьти:  Иванъ  8  д.,  Дмитрей  6  л., 
Овдотья  12  л.,  Иарасковья  8  л.;  во  дворт  Карпъ  Степановъ  84  л.,  у 
него  жена  Оедора  Тимоо'Ьева  дочь  84  л.,  у  него  д-Ьти:  Оедосей  39  л., 
Моисей  23  л.,  Тихонъ  17  л.,  у  Оедосея  жена  Устинья  Таврилова  дочь 
34  л.,  у  него  д^ти:  Леонтей  7  л.,  Олена  5  л.,  у  Моисея  жена  Марина 
Ермолаева  дочь  24  л.;  во  дворть  Мартинъ  Семеновъ  84  л.,  у  него  жена 
Ееросинья  Андр-Ьева  дочь  74  л.,  у  него  д-Ьти:  Василей  39  л.,  Михайло 
24  л.,  у  Василья  жена  Катерина  Михайлова  дочь  37  л.,  у  него  д-Ьти: 
Лаврентей  13  л.,  Аеонасей  8  л.,  Илья  5  л.,  Степанида  11  л.,  Ограоена 

6  л.,  у  Михаила  жена  Матрена  Петрова  дочь  24  л.;  во  дворт  Василей   • 
ОедосЬевъ  54  л.,  вдовъ,  у  него  д-Ьти:  Сем10нъ   14  л.,   патчерица  Васи- 
лиса Макарьева  дочь  11  л.,  у  него-жъ  зять  Максимъ  Петровъ  39  л.,   у 
него  жена  Дарья  ОедосЬева  дочь  34  л.,  у  него  д-Ьти:  Лука  9  л.,  Иванъ 

7  л.,  Ограоена  6  л.;  во  дворт  Тригорей  Петровъ  44  л.,  у  него  жена 
Овдотья  Степанова  дочь  44  л.,  у  него  д^ти:  Егоръ  14  л.,  Иванъ  9  л., 
Оролъ  8  л.;  во  дворт  Тригорей  Ивановъ  54  л.,  у  него  жена  Акулина 
Козмина  дочь  34  л.,  у  него  д-Ьти:  Емельянъ  23  л.,  Настасья  И  л.,  у 
Емельяна  жена  Аксинья  Васильева  дочь  24  л.;  во  дворть  Оилппъ  Ива- 
новъ 44  л.,  у  него  жена  Орина  Данилова  дочь  44  л.,  у  него  д^ти:  Сте- 
панъ  14  л.,  Иванъ  10  л.,  Степанида  5  л.,  у  Степана  жена  Овдотья 
Осипова  дочь  16  л.;  во  дворт  Егоръ  Степановъ  54  л.,  у  него  жена 
Степанида  Васильева  дочь  54  л.,  у  него  д'Ьти:   Тарасъ    10   л.,    Иванъ 
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8  .1.,  Эедосья  9  л.;  во  двор%  Андр-Ьй,  Оедотъ  Харитоновы  д-Ьти:  Андрей 
34  л.,  Оедотъ  24  л.,  у  Андрея  жена  Овдотья  Самойлова  дочь  34  л.,  у 
него  Д'Ьти:  АлексЬй  5  л.,  Парасковья  7  л.,  у  бедота  жена  Агаеья  Яков- 
лева дочь  24  л.,  у  него-жъ,  ведота,  племянникъ  Таврило  Даниловъ 
20  л.,  у  него  жена  Ненила  Никитина  дочь  21  г.;  во  дворгь  Григорей, 
Лука,  Иванъ  Большой,  Иванъ  Меньшой  Петровы  Д'Ьти — Григорей  44  л., 
Лука  21  г.,  Иванъ  Большой  15  л.,  Иванъ  Меньшой  11  л.,  у  Григорья 
жена  Мавра  Семенова  дочь  39  л,,  у  него  Д'Ьти:  Григорей  6  л.,  АндрМ 
5  л.,  Домна  7  л.,  у  Луки  жена  Парасковья  Семенова  дочь  24  л.,  у 
нихъ-же  сестра  Мавра  9  л.;  во  дворт  Кирило  Дмитр1евъ  34  л.,  у  него 
жена  Огроеена  Иванова  дочь  34  л.,  ^  него  сынъ  Калина  5  л.;  во  дворт 
бедоръ,  Семенъ  Дмитриевы  д-Ьти — Седоръ  24  л.,  Семенъ  17  л.,  у  0е- 
дора  жена  Ефросинья  Иванова  дочь  24  л.;  во  дворт  Иванъ,  Максимъ 
Леонтьевы  Д'Ьти — Иванъ  54  л.,  Максимъ  54  л.,  у  Ивана  жена  Василиса 
Ермолаева  дочь  54  л.,  у  него  сынъ  Паптелей  24  л.,  у  него  жена  Мат- 
рена Аоонасьева  дочь  24  л.,  у  него  дочери:  Соломанида  6  л.,  Овдотья 
5  л.,  у  Максима  жена  Оксинья  Степанова  дочь  24  л.;  во  двор%Т2^ъщжо 
Титовъ  44  л.,  у  него  жена  Анна  Иванова  дочь  44  л.,  у  него  д-Ьти:] 
Иванъ  16  л.,  Петръ  7  л.,  Олена  9  л..  Акулина  6  л.;  во  двортъ  Оома 
Васильевъ  74  л  ,.  у  него  жена  Ирина  Аоонасьева  дочь  74  л.,  у  него 
Д'Ьти:  Сем1онъ  44  л.,  Оедотъ  16  л.,  Анна  18  л.,  у  Семена  жена  Анна 
Дмитр1ева  дочь  44  л.,  у  него  Д'Ьти:  Потапъ  5  л.,  Дарья  8  л.,  Мароа  6  л., 
у  Оедота  жена  Овдотья  Васильева  дочь  21  г.,  у  него  сынъ  Никиеоръ 
2  л.;  во  двортъ  Иванъ  Семеновъ  64  л.,  у  него  жена  Орина  Лукьянова 
дочь  54  л.,  у  него  Д'Ьти:  Дмитрей  39  л.,  Олена  14  л.,  Катерина  И  л., 
у  Дмитрея  жена  Елисаеья  Семенова  дочь  34  л.,  у  него  Д'Ьти:  Василей 
8  л.,  Аеонасей  3  л.,  Дарья  9  л.,  Василиса  6  л.;  во  дворт  нипцая  вдова 
Матрена  Яковлева  дочь  Дмитр1евскал  жена  54  л.,  у  н^е  д-Ьти:  Орина 
14  л.,  Василиса  И  л.:  во  дворгь  вдова  Дарья  Прокоеьева  дочь  Антонов- 
ская жена  44  л.,  у  н'Ье  д^ти:  Матрена  19  л.,  Марья  18  л.,  Варвара 
И  л.,  Ненила  10  л. 

Итого  въ  деревн'Ь  Тарб-Ьев'Ь  крестьянскихъ  23  двора  да  дворъ 
вдовей;  въ  крестьянскихъ  и  во  вдовьемъ  дворехъ  людей  въ  нихъ  обоихъ 
половъ: 


В  Ъ    л  Ъ  Т  А. 

Мужеска  Женска     Итпго 
полу.        полу. 

до  5 

до  10 

до  15  ...    .    •  . 
до  20 

11 
21 

8 
5 

9 
20 
10 

5 

20 
41 

18 
10 

Итого  .    .    . 

45 

44 

89  ч. 

12 
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В  Ъ  л  Ъ  Т  А. 

Мужеска 
полу. 

Женска 
полу. 

Итого. 

до  30 

до  40 

до  50 

до  60 

до  70 

до  80 

до  90  ....'.  . 
до  100  

12 
12 
9 
7 
2 
1 
3 
1 

12 
15 
6 
4 
2 
3 
1 

24 
27 
15 
11 

4 

4 

4  " 

1 

Итого  .  .  . 

47 

43 

90  ч. 

Въ  нищецкомъ  вдовьемъ  двор^  людей  женска  по.1у: 

до  15 — 2  ч. 

до  60—1  ч. 

Того-жъ  Успенскаго  Бо.1ьшаго  собору,  что  на  Москв-Ь,  под'Ьли 
дьякона  ЛукиПиминова  въ  деревн'Ь  Ярыгитъ  крестьянъ:  во  дворгъ  Гри- 
горей,  Лар1онъ,  АлексЬй  Кондратьевы  д^ти— Григорей  49  л.,  Лар10нъ 
17  л.,  А.тексЬй  13  л.,  у  Григорья  жена  Овдотья  Остаеьева  дочь  44  л., 
у  него  д-Ьти:  Иванъ  5  л.,  Наталья  3  л.,  у  Лар10на  жена  Татьяна  Осипова 
дочь  31  г.,  у  нихъ-же  сестра  родная  Овдотья  11  л.;  во  дворп>  Василей 
Оад-Ьевь  79  л.,  у  него  жена  Оеросинья  Серг-Ьева  дочь  21  г.,  у  него 
д'Ьти:  Аеонасей  53  л.,  Таврило  29  л.,  у  ^Аеонасья  жена  Парасковья 
Степанова  дочь  44  л.,  у  него  д^ти:  Осипъ  2  л.,  Настасья  7  л.,  у  Гав- 
рила жена  Овдотья  Григорьева  дочь  29  л.,  у  него  д^ти:  Яковъ  2  л., 
Сергей  3  недель,  Агаеья  5  л.,  у  него-жъ  сноха  вдова  Мавра  Михайлова 
дочь  Андреяновская  жена  59  л.,  у  н-Ье  д^ти:  Иванъ  14  л.,  Осипъ  11л., 
Палагея  16  л.,  Анна  10  л.;  во  дворгь  Василей  Оад-Ьевъ  74  л.  вдовъ,  у 
него  д^ти:  Антонъ  44  л.,  Михайло  39  л.,  Троеимъ  29  л..  Оадей  21  г., 
Митроеанъ  14  л.,  Оедоръ  12  л.,  Оедоръ  9  л.,  Тимоеей  7  л.,  у  Антона 
жена  Ульяна  Петрова  дочь  44  л-,  у  него  д^ти:  Петръ  2  л.,  Ограеена 
5  л.,  у  Михаила  жена  Лнна  1'ригорьева  дочь  34  л.,  у  него  дочь  Дарья 
полугоду,  у  Трофима  жена  Овдотья  Андр']Ьева  дочь  30  л.,  у  него  д-Ьти: 
Иванъ  году,  Иарасковья  полугоду,  у  него-жъ  племянникъ  Оилипъ  Дмит- 
р1евъ  12  л.;  во  дворгь  вдова  Анна  Степанова  дочь  Аврамовская  жена 
74  л.,  у  н-Ье  д^ти:  Иванъ  46  л.,  Петръ  36  л.,  Тихонъ  16  л.,  Гарасимъ 
9  л.,  у  Ивана  жена  Ееросинья  Оедотова  дочь  44  л.,  у  негод-Ьти:  Гри- 
горей  12  л.,  Василей  10  л.,  Иванъ  2  л.,  Оекла  6  л.,  у  Петра  жена 
Макрида  Дементьева  дочь  34  л.,  у  него  д-Ьти:   Максимъ   10  л.,   Петръ 
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6  л.,  у  Тихона  жена  Овдотья  Семенова  дочь  21  г.;  во  дворгь  вдова 
Оксинья  Михайлова  дочь  Дмитр1евская  жена  44  л.,  у  н^ед-Ьти:  Павелъ 
19  л.,  Сем1онъ  14  л.,  Настасья  6  л.,  Устинья  5  л.,  у  Павла  жена 
Оксинья  Ееремова  дочь  21  г.,  у  него  дочь  Овдотья  10  нед-Ьль;  во  дворгь 
Никита  Ерем-Ьевъ  74  л.,  у  него  жена  Анна  Никитина  дочь  74  л.,  у  него 
д^ти:  Никита  34  л.,  Якимъ  24  л.,  Антонъ  14  л.,  Ограоена  17  л,  Ирина 
11  л.,  у  Никиты  жена  Варвара  Семенова  дочь  24  л.,  у  него  д-Ьти: 
Осипъ  15  л.,  Алексей  8  л.,  СергМ  5  л.,  Катерина  2  л.,  у  Якима  жена 
Василиса  Оилатьева  дочь  21  г.,  у  него  сынъ  Михайло  полугоду;  во 
дворго  Илья  Васильевъ  29  л.,  у  него  жена  Оксинья  Матв']^ева  дочь  21г., 
у  него-жъ  мать  вдова  Домна  Петрова  дочь  Васильевская  жена  54  л.,  у 
н-Ье  д^ти:  Никита  8  л.,  Ограоена  10  л.;  во  дворгь  Ерем']^й  Алекс^евъ 
59  л.,  у  него  жена  Оксинья  Иванова  дочь  54  л.,  у  него  д']^ти:  Агаоонъ 
17  л.,  Павелъ  8  л.,  у  него-жъ,  Ерем^я,  зять  Михайло  Ивановъ  49  л., 
у  него  жена  Настасья  Ерем-Ьева  дочь  29  л.,  у  него  д-Ьти;  Аоонасей 
4  л.,  Оедоръ  2  л.,  у  него-жъ,  Ерем'Ья,  племянникъ  Панкратъ  Исаевъ 
13  л.,  у  него-жъ  племянникъ  Оедоръ  Ивановъ  39  л.,  у  него  жена  Ов- 
дотья Григорьева  дочь  39  л.,  у  него  д^ти:  Василей  5  л.,  Агаоья  полу- 
году, у  него-лсъ  братья  родные:  Купр^^янъ  17  л.,  Анна  И  л.;  во  дворгь 
Григорей  Игнатовъ  64  л.,  вдовъ,  у  него  д^ти:  Григорей  41  г.,  Оилипъ 
39  л.,  Тихонъ  29  л.,  Лаврентей  16  л.,  у  Григорья  жена  Дарья  Алексе- 
ева дочь  39  л.,  у  него  дочь  Анна  3  л.,  у  Оилипа  жена  Крестина  Василь- 
ева дочь  39  л.,  у  него  дочери:  Ульяна  14  л.,  Овдотья  19  л.,  у  Тихона 
жена  Татьяна  Иванова  дочь  31  г.;  во  двортъ  Антипа  Васильевъ  49  л., 
у  него  жена  Овдотья  Васильева  дочь  44  л.,  у  него  д-Ьти:  Матв'Ьй  5  л., 
Оксинья  19  л.;  во  двортъ  Яковъ  Ильинъ  39  л.,  у  него  жена  Матрена 
Васильева  дочь  39  л.,  у  него  д-Ьти:  Иванъ  3  л.,  Татьяна  13  д-,  Мавра 
10  л.,  Соломанида  6  л.;  во  дворгь  Яковъ  Васильевъ  84  л.,  у  него  жена 
Наталья  Оооанова  дочь  74  л.,  у  него  дочь  Анна  12  л.,  у  него-жъ  внукъ 
Захаръ  Якимовъ  8  л.;  во  двортъ  \^вд^Е.ъ  Васильевъ  69  л.,  у  него  жена 
Орина  Лаврентьева  дочь  74  л.,  у  него  сынъ  Василей  16  л.,  у  него  жена 
Мареа  Степанова  дочь  21  г.,  у  него  сынъ  Борисъ  10  нед-Ьдь,  у 
него-жъ  зять  Семенъ  1евлевъ  44  л.,  у  него  д-Ьти:  Егоръ  12  л.,  Ни- 
конъ  9  л.,  Василей  7  л.;  во  дворгь  вдова  Ограоена  Иванова  дочь 
Васильевская  жена  41  г.,  у  н-Ье  д^ти:  Яковъ  12  л.,  Орина  5  л.;  во 
дворгь  Дмитрей,  Василей  1евлевы  д-Ьти,  Дмитрий  49  л.,  Василей  29  л.,  у 
Дмитрия  жена  Анна  Герасимова  дочь  39  л.,  у  Василья  жена  Ульяна 
Григорьева  дочь  29  л.,  у  него  д^ти:  Таврило  полу-году,  ведоръ  8  л., 
Марья  7  л.,  у  него-жъ  племянница  Мавра  Семенова  дочь  16  л.;  во  дворгь 
Егоръ  Петровъ  54  л.,  у  него  жена  Ульяна  Еремеева  дочь  44  л.,  у  него 
д'Ьти:  Трофимъ  7  л.,  Михайло  3  недель,  Яковъ  6  л.,  Овдотья  14  л.,  у 
него-жъ  сноха  вдова  Овдотья  Мартинова  дочь  39  л.,  у  н-Ье  д-Ьти:  Ва- 
силей 5  л.,  Огроеена  6  л.,  Акулина  3  л.;  во  дворгь  Еоремъ  Степановъ 
64  л.,  вдовъ,  у  него  Д'Ьти:  Сила  29  л.,  Сергей  22  л.,  у  Силы  жена 
Агаоья  Иванова  дочь  29  л.,  у  него  к^^л:   Григорей    3  л.,    Овдотья  по- 
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лутора  году,  у  Сергея  жена  Домна  Эедорова  дочь  26  л.;  во  деоргь  Алек- 
сМ,  Эирсъ  Степановы  д-Ьти,  АлексЬй  54  л.,  Эирсъ  44  л.,  у  АлексЬя 
жена  Федосья  Никитина  дочь  44  л.,  у  него  д-Ьти:  Таврило  11  л  ,  Иванъ 
8  л.,  Михаиле  6  л.,  Василей  3  л.,  Олена  13  л.,  у  бирса  жена  Марина 
Якимова  дочь  34  л.,  у  него  сынъ  Сергей  5  л.;  во  дворть  Семшнъ  Сте- 
пановъ  56  л.,  у  него  жена  Мареа  Осипова  дочь  49  л.,  у  пего 
д-Ьти:  Марко  17  л.,  Максимъ  14  л.,  Катерина  19  л.,  Орина  12  л.,  во 
дворть  вдова  Марина  Иванова  дочь  Ивановская  жена  64  л.,  у  н^е  д^ти: 
Иванъ  29  л.,  Палагея  19  л ,  Варвара  16  л.,  Анна  11  л.,  у  Ивана  жена 
Оксинья  Иванова  дочь  29  л.,  у  него  сынъ  Михей  Зл.;  во  ^вортб  Назаръ 
Ивановъ  44  л.,  у  него  жена  Марина  Петрова  дочь  44  л.,  у  него  д-Ьти: 
Парасковья  И  л.,  Ограеена  6  л.,  у  Назара  племянникъ  беклистъ 
Егоровъ  14  л. 

Итого  въ  деревн-Ь  Ярыгин-Ь  крестьянскихъ    20   дворовъ    да  дворъ 
вдовей,  людей  въ  нихъ  обоихъ  половъ: 


В  Ъ  л  Ъ  Т  А. 

Муже  ска 
полу. 

Женска 
полу. 

Итого. 

до  5 

до  10 

до  15 

до  20 

до  30 

до  40 

до  50 

до  60 

до  70 

до  80 

22 

18 

16 
8 

10 
6 

10 
5 
3 
4 

13 

10 

13 

5 

14 

И 

12 

2 

2 

3 

35 

28 

29 

13 

24 

17 

22 

7 

5 

7 

Итого  .  .  . 

102 

85 

187  ч. 

Того-жъ  Успенскаго  Большаго  собору,  что  на  Москве,  под-Ьл» 
ключаря  Семена  Лукина  въ  деревне  Царя  Костянтина  крестьянъ:  во 
дворть  вдова  Марья  Кирилова  дочь  Григорьевская  жена  64  л.;  у  н-Ье 
сынъ  вилипъ  44  л.,  у  него  жена  Катерина  Иванова  дочь  44  л.,  у  него 
д-Ьти:  Иванъ  5  л.,  Марья  13  л.,  Олена  10  л.;  во  дворть  Спиридонъ  Але- 
кс^евъ  24  л'Ьтъ,  у  него  жена  Агаеья  Антипина  дочь  24  л-Ьтъ,  у  него 
д^ти:  Антонъ  2  л.,  Татьяна  7  л.;  <?о  дворть  Степанъ  Семеновъ  54  л.,  у 
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него  жена  Соеья  Игнатьева  дочь  44  л.,  у  него  д^ти:  Иванъ  25  л.,  Па- 
расковья  22  л.,  Овдотья  12  л.,  бекла  9  л.,  Анна  6  л.,  у  Ивана  жена 
Варвара  Оилиповадочь  29  л.,  у  него  сынъ  Нееедъ  4  л. ;  ^о  ^^ар?5  Козьма 
билиповъ  54  л.,  у  него  жена  Мавра  бедорова  дочь  54  л.,  у  него  д-Ьти: 
Демидъ  24  л.,  Никонъ  11  л.,  у  Демида  жена  Татьяна  Аеонасьева  дочь 
24  л.,  у  него-жъ  сестра  вдова  Марья  билипова  дочь  Самойловская  же- 
на 74  л.,  у  н'Ье  д'Ьти:  Иванъ  44  л.,  Огроеена  14  л.,  у  Ивана  жена  Ва- 
силиса Михайлова  дочь  34  л.,  у  него  сынъ  Петръ  7  л.,  у  него-жъ 
племянникъ  Анисимъ  Кузьминъ  17  л.;  во  дворть  Андр-Ьй  Мартиновъ 
44  л.,  у  него  жена  Варвара  Хевлева  дочь  34  л.,  у  него  д-Ьти:  Ерем-Ьй 
19  л.,  Василей  4  л.,  Палагея  16  л.,  Агаоья  14  л.,  Степанида  9  л., 
Дарья  7  л.,  у  Ерем-Ья  жена  Овдотья  Кондратьева  дочь  19  л.;  во  дворть 
Оедоръ  Мартиновъ  34  л.,  у  него  жена  Орина  Кузьмина  дочь  29  л.,  у 
него  дочь  Марья  4  л.;  во  дворть  АлексЬй  Оедоровъ  62  л.,  у  него  жена 
Варвара  Энлипова  дочь  54  л.,  у  него  д-Ьти:  Селиверстъ  34  л.,  Мареа 
19  л.,  у  Селиверста  жена  Варвара  Ееремова  дочь,  у  него  д'Ьти:  Сели- 
верстъ 10  л.,  Овдотья  6  л.;  во  дворть  вдова  Оедора  Григорьева  дочь 
Семеновская  жена  54  л.,  у  н^е  сынъ  Мартинъ  34  л.,  у  него  жена  Ов- 
дотья Михайлова  дочь  29  л.,  у  него  сынъ  Стеианъ  6  л.;  во  дворть  Игна- 
тей  Степановъ  24  л.,  у  него  жена  Анна  Яковлева  дочь  24  л.,  у  него 
дочь  Анна  3  л.;  во  дворт  Оедоръ,  Кир-зло  Даниловы  д-Ьти: — Оедоръ  19 
л.,  Кирило  12  л.,  у  ведора  жена  Мареа  Алексеева  дочь  21  г.,  у  нихъ- 
же  сестра  Настасья  12  л.;  во  дворт  Якимъ  Михайловъ  69  л.,  у  него 
жена  Оеросинья  Васильева  дочь  64  л.,  у  него  д^ти:  Лар1онъ  34  л., 
Аетамонъ  22  л.,  Крестина  12  л.,  у  Лар1она  жена  Мареа  Ееремова  дочь 
34  л.,  у  Аотамона  жена  Марина  Семенова  дочь  23  л.,  у  него  сынъ 
Егоръ  2  л.;  во  дворт  бролъ  Михайловъ  64  л.,  у  него  жена  Оеимья 
Иванова  дочь  54  л.,  у  него  д-Ьти:  Таврило  24  л.,  Орина  17  л.,  Настасья 
Ил.,  Катерина  9  л.,  у  Гаврилы  жена  Оедора  Петрова  дочь  24  л.,  у 
него  дочери:  Оксинья  8  л.,  бедосья  5  л.;  во  дворт  нищая  вдова  Усти- 
нья  Тимое^ева  дочь  Ивановская  жена  74  л.;  во  дворт  Оедоръ  Григорь- 
евъ  40  л.,  у  него  жена  Мавра  Гаврилова  дочь  34  л.,  у  него  пасынокъ 
Семенъ  Ивановъ  22  л.,  у  него-жъ  Оедора  Д'Ьти:  Никита  9  л.,  Артем-Ьй 

6  л.,  у  него-жъ  сватъ  Андрей  Оедоровъ  54  л.,  у  него  жена  Анна  Ни- 
киоорова  дочь  54  л.,  у  него  пасынокъ  Иванъ  9    л.,   патчерица  Агаеья 

7  л.  Антоновы  д'Ьти. 
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А  вышеявленные  крестьянск1е  прибылые  дворы  прибыли  сверхъ 
переписи  186  и  710  годовъ  изъ  той-же  деревни:  д-Ьлились  д-Ьти  (отъ) 
отцовъ,  а  братья  отъ  братей,  а  не  перевезеные  изъ  иныхъ  уЬздовъ. 
Итого  въ  деревн-Ь  царя  Костянтина  крестьянскихъ  13  дворовъ  да  дворъ 
нищей  вдовы;  въ  крестьянскихъ  дворехъ  людей  въ  нихъ  обоихъ  половъ:- 


ВЪ    ЛЪТА. 

Мужеска  Женска     „ 

полу.            полу.          "^^^А^^• 

1 

до    5 

до  10 

до  15 

до  20 

до  30 

до  40  .  •    .... 

до  50 

до  60 

до  70 

5 
6 
2 
3 
7 
5 
4 
3 
2 

3 

10 
7 
4 

10 
5 
3 
5 

1 

8 

16 

9 

7 

17 

10 

7 

8 

3 

Итого  .   .   . 

37 

48 

85  ч. 

Въ  нищецкомъ  двор^  людей: 

женска  полу 

до  80—1  ч. 

И.,  л.  л.  433  об.— 451. 

„Въ  вотчин'Ь  Успенского  Большаго  собору,  что  на  Москв-Ь,  попа 
Ивана  Максимова  въ  новопоселеныхъ  деревняхъ  на  пустоши  Литвино- 
вой для  прх-Ьзду  дворъ  вотчинниковъ,  скотной,  въ  немъ  живутъ  сторожа 
изъ  крестьянъ  перем'Ьняючись.  Въ  деревн-Ь  Тлуховтъ  крестьянъ:  во  дворть 
Аеонасей  Андр'Ьевъ  54  л.,  у  него  жена  Овдотья  Костянтинова  дочь 
54  л.,  у  него  дочь  Оеимья  30  л.,  у  него  зять  Козма  Самойловъ  25  л., 
у  него  жена  Дарья  Аеонасьева  дочь  18  л.;  во  двортъ  Иванъ  Андр-Ьевъ 
сынъ  Б'Ьляевъ  64  л.,  у  него  жена  Василиса  Осипова  дочь  59  л.,  у  него 
д-Ьти:  Никита  34  л.,  у  него  жена  Оеросинья  Иванова  дочь  34  л.,  у  него 
д-Ьти:  ведоръ  18  л.,  Гарасимъ  13  л.,  Семенъ  10  л.,  у  него-жъ  внукъ 
Михайло  Григорьевъ  4  л.;  <?о  двортъ  Матв'Ьй,  Елизаръ  Селивановы  д-Ьти: 
Матв-Ьй  58  л.,  Елизаръ  54  л.,  у  Матв-Ья  жена  Настасья  Иванова  дочь 
25  л.,  у  него  д-Ьти:  ДмитрМ  15  л.,  Михайло  13  л.,  Петръ  8  л.,  Борисъ 
6  л.,  Соломанида  7  л.,  Оксинья  4  л.,  у  Елизара  жена  Домна  Тарасова 
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дочь  44  л.,  у  него  д'Ьти:  Парасковья  15  л.,  Палаг-Ья  13  л,  Овдг  лл 
12  л.,  Олена  7  л.,  Мареа  году;  во  дворт  Василей  Лар1оновъ  64  л..  } 
него  жена  Овдотья  Артемьева  дочь  58  л.,  у  него  д-Ьти:  Иванъ  16  :■,., 
Петръ  14  л.,  Иванъ  7  л.,  Марья  6  л.,  Анна  году,  у  Ивана  жена  Агасх я 
Андр-Ьева  дочь  20  л.;  во  дворт  вдова  Анна  Яковлева  дочь  Васильеве:  г. л 
жена  74  л.,  у  н'Ье  л^ти:  Никиеоръ  24  л.,  Эедоръ  20  л.,  у  Никиео]:а 
жена  Эедосья  Костянтинова  дочь  21  г.,  у  него  дочь  Эекла  2  л.,  у  Ое- 
дора  жена  Мавра  Иванова  дочь  21  г.;  во  дворгь  вдова  Матрена  Типо- 
о-Ьева  дочь  Савельевская  жена  84  л.,  у  н-Ье-жъ  живетъ  Никита  Ивапсвъ 
40  л.,  у  него  жена  Оеросинья  Иванова  дочь  20  л.,  у  него  дочь  Да]  ьи 
3  л.;  во  дворт  вдова  Ирина  Антипьева  дочь  Михайловская  жена  64  л., 
у  н-Ье  сынъ  Матв-Ьй  20  л.,  у  него  жена  Онисья  бомина  дочь  21  г..  у 
него  сынъ  Эилнпъ  году,  у  н'Ье-жъ  племянникъ  Эедоръ  Тарасовъ  ^9  л  , 
у  него  жена  Мареа  Сидорова  дочь  44  л.,  у  него  д-Ьти;  Василей  17  л  , 
Гаврила  И  л.,  Овдотья  14  л.  А  т-Ь  вышеписанные  крестьяня  переве- 
дены ИЗЪ  дмитровскаго  у^зду  изъ  деревень  того-жъ  собору. 

Итого    въ  деревн'Ь    Глухов-Ь    крестьянскихъ  7  дворовъ,    людей  I  ъ 
нихъ  обоихъ  половъ: 


В  Ъ    л  Ъ  Т  А. 

Мужеска 
полу: 

Женска 
полу: 

Итого. 

до     5 

до   10.    ....    . 

до   15 

до  20 

до  30 

до  40 

до  50 

до  60 

до  70 

до  80 

до  90 

2 

4 
5 
5 
2 

2 
1 
3 
2 

1 

5 

3 

5 

3 

4 

1 
2 
3 

1 
1 
1 

7 
7 

10 
8 
6 
3 
3 
6 
3 
1 
1 

Итого    .    . 

26 

1 
29     ' 

1 

55  ч. 

!(].,  л.л.  951—952. 


184  изъисторш  моек,  успенск.  собора. 

Въ  вотчин-Ь  Успенского  Большаго  собору,  что  на  Москв'Ь  въ  Кремл-Ь- 
город'Ь,  дьякона  биногена  Иванова  въ  новопоселенныхъ  деревняхъ,  въ 
деревн-Ь  Чепрингь  крестьянъ:  во  дворгь  Иванъ  Емс^льяновъ  54  л.,  у  него 
жена  Марина  Ннконова  дочь  54  л.,  у  него  д-Ьти:  Василей  29  л.,  Ыпки- 
еоръ  24  л.,  Степанъ  14  л.,  Олена  11  л.,  Овдотья  9  л.,  Агаеья  6  л.,  у 
Василья  жена  Ульяна  Самойлова  дочь  24  л.,  дочь  Наталья  3  л.,  у  Ни- 
киоора  жена  Акулина  Иванова  дочь  25  л.;  во  дворгь  Илья  Серг'Ьевъ 
44  л.,  у  него  жена  Катерина  Никитина  дочь  41  г.,  у  него  д'Ьти:  Яковъ 
14  л.,  Степанъ  11  л.,  Таврило  5  л.,  Оеимъя  3  л.,  во  дворгь  Яковъ  Ива- 
новъ  43  л.,  у  него  жена  Акулина  Кондратьева  дочь  43  л.,  у  него  д^ти: 
Василей  6  л.,  Анна  8  л.;  во  дворт  Артемей  Серг-Ьевъ  54  л.,  у  него  жена 
Мавра  Васильева  дочь  44  л.,  у  него  д-Ьти:  Степанъ  12  л.,  бедоръ  9  л., 
Михайло  7  л.,  Илья  2  л.,  Орина  19  л.;  во  двор-Ь  вдова  Дарья  Кузмина 
дочь  Костянтиновская  жена  74  л.,  у  н-Ье  сынъ  Ведоръ  49  л.,  у  него 
жена  Мареа  Леонтьева  дочь  44  л.,  у  него  д'Ьтп:  Иванъ  3  л.,  Парасковья 
8  л.;  во  дворгь  Борисъ  Кузминъ  49  л.,  у  него  жена  Акулина  Мок'Ьева 
дочь  44  л.,  у  него  д'Ьти:  Никиеоръ  7  л.,  Орина  11  л.,  у  него-жъ  братъ 
двоюродной  Максимъ  Матв^евъ  44  л.  вдовъ,  у  него  д^ти:  Иванъ  6  л., 
у  него-жъ  сестра  двоюродная  Онпсья  Никитина  дочь  13  л.;  во  дворт 
Кузма  Захаровъ  74  л.,  у  него  жена  Огроеена  Елизарьева  дочь  69  л., 
у  него  сынъ  Михайло  54  л.,  у  него  жена  Акулина  Андреева  дочь  44  л., 
у  него  д^ти:  Гарасимъ  9  л.,  Павелъ  7  л.,  Ульяна  16  л.,  Настасья  14  л., 
у  него-жъ,  Кузмы,  сноха  вдова  Овдотья  Артемьева  дочь  63  л.  Денисов- 
ская жена,  у  н-Ье  д-Ьти:  Нетръ  24  л.,  Степанъ  16  л.,  Иванъ  14  л.;  во 
дворгь  Иванъ  Агаеоновъ  84  л.,  у  него  жена  Марья  Савостьянова  дочь 
74  л.,  у  него  д-^ти:  Максимъ  54  л.,  Оилипъ  40  л.,  у  Максима  жена 
Овдотья  Васильева  дочь  54  л.,  у  него  д^ти:  Гарасимъ  6  л.,  Орина  12л., 
Овдотья  10  л.,  Овдотья-жъ  5  л.,  у  Оилипа  жена  Мареа  Мартынова  дочь 
40  л.,  у  него  дочь  Анна  году,  у  него-жъ  Ивана  внуки  д-Ьвки:  Пара- 
сковья 14  л.,  Оксинья  12  л.  Петровы  д^ти;  во  дворгь  Григорей  Кузминъ 
54  л.,  у  него  жена  Мавра  Макарова  дочь  29  л.,  у  него  д^ти:  Алек- 
сандръ  19  л.,  Осипъ  7  л.,  Илья  году,  Матрена  9  л.,  Оксинья  4л;  во 
дворгь  Иванъ,  Семенъ,  Степанъ  Елизаровы  д^^ти — Иванъ  24  л.  холостъ, 
Семенъ  22  л.,  Степанъ  16  л.,  у  нихъ-же  сестры  родныя;  Анна  34  л., 
Огроеена  12  л.,  у  Семена  жена  Орина  Гаврилова  дочь  21  г.,  у  него 
сынъ  Дмитр-Ьй  году,  у  Степана  жена  Анна  Иванова  дочь  26  л. 

Въ  деревн-Ь  воеанов^  крестьянъ:  во  двортъ  Матв-Ьй  Евсевьевъ  84  л., 
у  него  жена  Овдотья  Васильева  дочь  54  л.,  у  него  д'Ьти:  Иванъ  60  л., 
Максимъ  40  л.,  вдовъ,  Анна  3  л.,  Огрое^^на  2  л.,  у  Ивана  жена  Анна 
Андр-Ьева  дочь  50  л.,  у  него  д'Ьти:  Романъ  5  л.,  Парасковья  10  л.,  у 
Максима  дочь  Дарья  7  л.;  во  дворт  Елуеимъ  Евсевьевъ  54  л.,  у  него 
жена  Овдотья  Самойлова  дочь  54  л.,  у  него  д^ти:  Осипъ  9  л.,  Татьяна 
10  л.,  Орина  9  л.,  Мареа  6  л.,  Катерина  2  л.,  у  него  зять  Кирило  Сте- 
пановъ  50  л.,  у  него  жена  Марья  Елуеимова  дочь  40  л.,  у  него  дочь 
Анна  2  л.,  во  дворт  Аеонасей  ЕвсЬвьевъ  64  л.,  у  него  жена  Акулина 


ИЗЪ    истопи   МОСК.    УСПЕНСК.    СОБОРА. 


185 


Иванова  дочь  54  д.,  у  него  д'Ьти:  Иванъ  11  л.,  Ульяна  15  л.,  у  него-жъ 
зять  Степанъ  Васильевъ  15  л.,  у  него  жена  Ульяна  Аеонасьева  дочь 
21  г.,  у  него  сынъ  Петръ  полу-году,  у  него-жъ  племянники:  Степанъ 
15  л.,  Петръ  9  л.,  Яковлевы  д-Ьти;  во  г^воргь  Дапило  Евсевьевъ  84  л., 
у  него  жена  Орина  Иванова  дочь  64  л.,  у  него  д^Ьти:  Андр^янъ  44  л., 
Степанъ  34  л.,  Иванъ  16  л.,  Овдотья  21  г.,  Орина  16  л.,  у  Степана 
жена  Овдотья  Васи.1ьева  дочь  21  г  ,  у  него  сынъ  Дмитр-Ьй  2  л.,  Петръ 
20  нед'Ьль;  во  дворт  Оролъ  Даниловъ  54  л.,  у  него  жена  Мареа  Ива- 
нова дочь  44  л.,  у  него  д'Ьти:  Дмитрий  2  л.,  Акулина  9  л. 

А  т-Ь  вышеписанные  крестьяне  перевезены  Дмитровского-жъ  уЬзду 
тоя-жъ  вотчины  изъ  разныхъ  деревень. 

Итого  въ  д.  Чеприн-Ь  да  въ  д.  Оованов-Ь  крестьянскнхъ  15  дворовъ, 
людей  въ  нихъ  обоихъ  половъ. 


В  Ъ    л  Ъ  Т  А. 

Муже  ска 
полу. 

Женска 

полу. 

Итого. 

до     5 

до  10 

до  15 

до  20 

до  30 

до  40  .....    . 

до  50 

до  60 

до  70 

до  80 

до  90 

10 
11 

8 
4 
5 
3 

7 
8 
1 
1 
3 

9 
12 
9 
3 
8 
3 
8 
5 
3 
2 

19 

23 

17 

7 

13 
6 
15 
13 
4 
3 
3 

Итого    .    . 

61 

62 

1 

123  ч. 

Въ  вотчин'Ь  Успенскаго  Большаго  собору,  что  на  Москв'Ь  въ 
Кремл'Ь-город'Ь,  попа  Ивана  Андр'Ьева,  протодьякона  Елеееерхя  ведо- 
С'Ьева.  Въ  сел-Ь  Высокомъ  церковь  деревянная  во  имя  1оанна  Богослова; 
при  той  церкви:  во  дворгь  попъ  Переилей  Ивановъ  38  л.,  у  него  жена 
Овдотья  Петрова  дочь  35  л.,  у  него  Д'Ьти:  Григорей  11  л.,  Анна  7л, 
Матрена  3  л.,  у  него-жъ  братъ  родной  Козма  Ивановъ  21  г.,  у  нихъ 
сестра  д-Ьвка  Овдотья  22  л  ;   во  дрор'^ь  дьячекъ  Леонтей  Ивановъ  30  л., 
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У  него  жена  Настасья  Иванова  дочь  27  л.,  у  него-жъ  отецъ  Иванъ 
Ивановъ  81  г.,  у  него  жена  Марья  Эедосьева  дочь  67  л.,  у  него  дочь 
д-Ьвка  Анна  17  л.,  у  Леонтья  дочь  Парасковья  2  л. 

Итого  дворъ  поповъ  да   дворъ    дьячковъ,    людеР!  въ    нихъ  обоихъ 
половъ: 


В  Ъ    л  Ъ  Т  А. 

Муже  ска 
полу. 

Женена 
полу. 

'   Итого. 

1 

до  5 

до  10 

до  15  .  •    .... 

до  20 

до  30 

до  40 

до  70 

до  90 

1 

2 

1 

1 

2 

1 

1 
2 
1 
1 

2 

1 
1 
1 

4 
2 

1 

1 

Итого  .   .    . 

5 

8 

13  ч. 

Под'Ьлп  попа  Ивана  Андр-Ьева  въ  сел-Ь  Высокомъ  крестьянъ:  во 
дворгь  Наумъ,  Кондратей  Садоеьевы  д-Ьти  Темкины — Наумъ  51  г,  Кон- 
дратей  40  л.,  у  него  д-Ьти:  Степанъ  ,18  л.,  Епифанъ  13  л.,  у  Степана 
жена  Маланья  Артемьева  дочь  20  л.,  у  Кандратья  жена  Василиса  Про- 
коеьева  дочь  37  л.;  во  дворгь  Харитонъ  Яковлевъ  сынъ  Темкинъ  51  г., 
у  него  жена  бедосья  Кузмина  дочь  49  л.,  у  него  д^ти:  Иванъ  24  л., 
Васи.1ей  21  г.,  Семхонъ  17  л.,  Род1онъ  14  л.,  Никита  8  л.,  Василиса 
13  л.,  Анна  10  л.;  во  дворгь  вдова  Онисья  Гарасимова  дочь  Григорьев- 
ская жена  Темкина  63,  у  н-Ье  д'Ьти:  Илья  44  л.,  Оксинья  22  л.,  у  Ильи 
жена  Анна  Харитонова  дочь  41  г.,  у  него  дочери:  Катерина  14  л.,  Уль- 
яна 9  л.,  Огроеена  4  л.;  во  дворго  Парфеней,  Оролъ  Кондратьевы  д-Ьтн — 
Парееней  49  л.,  вро.1ъ  39  л.,  у  Иареенья  жена  ^^нна  Степанова  дочь 
46  л.,  у  него  д-Ьти:  Иванъ  12  л.,  Лар1онъ  10  л.,  Яковъ  3  л.,  Дани.ю 
полутора  году,  у  врола  жена  Анна  Никифорова  дочь  37  л.,  у  него  Д'Ьти:: 
Естиеей  10  л..  Мавра  6  л.,  у  нихъ-же  сноха  вдова  Василиса  Осипова 
дочь  Семеновская  жена  54  л.,  у  н'Ье  д'Ьти:  Никита  12  л,  Порасковья 
16  л.,  Анна  9  л.;  во  дворт  Илья  Вавиловъ  сынъ  Гладышевъ  42  л.,  у 
него  жена  Мавра  Ерое-Ьева  дочь  39  л.,  у  него  д'Ьти:  Гордей  14  л.,  Де- 
ментей  9  л.,  Пименъ  5  нед^^ль,  Овдотья  10  л.;  во  дворт  вдова  бетинья 
Савельева  дочь  Семеновская  жена  Гладышева  74  л.,  у  н-Ье  Д'Ьти: 
Иванъ  39  л.,  Паве.тъ  31  г.,  у  Ивана  жена  Овдотья  Алексеева  дочь  37  л., 
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у  него  Д'Ьти:  Селуянъ  9  л.,  Анна  13  л.,  Матрена  И  л.,  Овдотья  7  л., 
Дарья  2  л.,  у  Павла  жена  Овдотья  Садоеьева  дочь  29  л.,  у  него  д-Ьти: 
Иванъ  8  л.,  Терентей  году,  Нееедъ  10  нед'Ьль;  во  дворгь  Михайло,  Якимъ, 
Пиминъ  Ильины  д-Ьти — Михайло  19  л.,  Якимъ  15  л.,  Пиминъ  13  л.,  у 
Михаила  жена  Орина  Иванова  дочь  20  л.,  у  него  дочь  Огрооена  20 
нед-Ёль;  во  дворгъ  Иванъ  Вавиловъ  сынъ  Гладышевъ  49  л,,  у  него  жена 
Орина  Гарасимова  дочь  47  л.,  у  него  д^ти:  Кирило  24  л.,  Парасковья 
17  л.,  Анна  13  л.,  у  Кирила  жена  бедосья  Кондратьева  дочь  27  л,  у 
него  дочь  Ульяна  4  нед-Ьль;  во  дворгь  Тимоеей  Ивановъ  сынъ  Дмитров- 
цовъ  59  л.,  у  него  жена  Овдотья  Тимое^ева  дочь  44  л.,  у  него  д-Ьти: 
Оедоръ  14  л.,  Дмитрей  9  л.,  Иванъ  6  л.,  Марья  8  л.,  у  него-жъ  пле- 
мянница вдова  Татьяна  Поликарпова  дочь  Михайловская  жена  20  л.;  во 
дворт  Иванъ  Ивановъ  сынъ  Дмитровцовъ  39  л.,  у  него  жена  Овдотья 
ОедосЬева  дочь  36  л.,  у  него  д-Ьти:  Леонтей  И  л.,  Маланья  14  л.;  во 
двор-Ь  Полуехтъ  Кондратьевъ  сынъ  Гладышевъ  50  л.,  у  него  жена  Анна 
Зиновьева  дочь  47  л.,  у  него  д-Ьти:  Петръ  17  л.,  Оедотъ  12  л.,  Никиооръ 
4  л.,  Окулина  14  л.,  у  него-жъ  Полуехта  мать  вдова  Пенила  Ееремова 
дочь  86  л.;  во  дворт  Терентей  Яковлевъ  сынъ  Темкинъ  59  л.,  у  него 
жена  Марья  Яковлева  дочь  54  л.,  у  него  д-Ьти:  Неоедъ  31  г.,  АеонасШ 
13  л.,  Марина  18  л.,  Марина-жъ  15  л.,  у  Пеееда  жена  Полагея  Лар1- 
онова  дочь  27  л.,  у  него  дочь  Матрена  2  л.,  у  него-жъ  Терентья  пле- 
мянница Ульяна  Эиногенова  дочь  14  л. 

Итого  въ  под-Ёли  попа  Ивана  Андр-Ьева  крестьянскихъ  12  дворовъ, 
людей  въ  нихъ  обоихъ  половъ: 


ВЪ    ЛЪТА. 

Мужеска 
полу. 

Жен  ска 
полу. 

Итого. 

до    5 

до  10 

до  15 

до  20  .....    . 

до  30 

до  40 

до  50 

до  60 

до  70 

до  80 

до  90 

6 
8 
11 
4 
3 
6 
5 
4 

5 

7 

9 
6 
4 
5 
6 
3 
1 
1 
1 

11 
15       ^ 

20 
10 

11 

11 

Итого  .    . 

47 

48 

95  ч. 

188  нзъ  ИСТ0Р1И  моек,  успенск.  собора. 

Въ  подали  протодьякона  Елеовер1я  бедосЬева  въ  томъ-же  сед^ 
Высокомъ  крестьянъ:  во  двортъ  Анпсимъ  Ведос^евъ  сынъ  Зайцовъ  49  л., 
у  него  жена  Дарья  Иванова  дочь  43  л.,  у  него  Д'Ьти:  Пванъ  14  д., 
Василей  6  л.,  Овдотья  12  л.,  Варвара  10  л.;  во  двортъ  бедотъ  Козминъ 
сынъ  Шеховской  61  г.,  у  него  жена  Настасья  Васильева  дочь  57  л., 
у  него  д-Ьти:  АлексМ  Большой  24  л.,  АлексЬй  Меньшой  18  л.,  Васи- 
лей 16  л.,  Анна  14  л.,  Дарья  полу-году,  у  АлексЬя  Большаго  жена 
Степанида  Михайлова  дочь  26  л.;  во  двпрт  Емельянъ,  Нееедъ  бедосЬ- 
евы  д'Ьти  Зайцовы — Емельянъ  59  л.  вдовъ,  Нееедъ  34  л.,  у  него  жена 
Овдотья  Борисова  дочь  37  л.,  у    него  д^ти:    Григорей    16    л.,   Антипа 

12  л.,  Марко  10  л.,  у  Емельяна  Д'Ьти:  Михаиле  24  л.,  у  него  жена 
Орина  Дементьева  дочь  27  л.,  у  Неееда-жъ  сынъ  Пванъ  5  нед'Ьль;  во 
двортъ  Якимъ,  Аеонасей  Соероновы  д']^ти  Тюльпины — Якимъ  54  л.,  Аео- 
насей  44  л.,  у  Якима  жена  Овдотья  Антонова  дочь  52  л.,  у  него  дочь 
Мавра  13  л.,  у  Аоонасья  жена  Огроеена  Савельева  дочь  41  г.,  у  него 
д-Ьти:  Кандратей  12  л.,  АлексЬй  2  л.,  Акулина  полу-году,  у  него-жъ 
Якима  племянникъ  Род1онъ  Эедоровъ  13  л.;  во  двортъ  Григорей  Род1о- 
новъ  сынъ  Жуковъ  46  л.,  у  него  жена  Устинья  Садооьева  дочь  40  л., 
у  него  д'Ьти:  ведоръ  11  л.,  Матрена  15  л.,  Оксинья  20  нед^Ьль;  во 
двортъ  Лазарь,  Оролъ,  Никиооръ  Род1оновы  д'Ьти  П^туховы — Лазарь 
64  л.  вдовъ,  Эролъ  54  л.,  Никиооръ  39  л.,  у  Лазаря  д-Ьти:  Митро- 
оанъ  22  л.,  Тимоеей  19  л.,  Степанида  И  л.,  у  Митроеана  жена 
Ненила  Иванова  дочь  26  л.,  у  Тимоеея  жена  Мавра  Гаврилова  дочь 
20  л.,  у  него  сынъ  Мокей  10  нед'Ьль,  у  Орола  жена  Ненила  Арте- 
мьева дочь  51  г..  у  него  д'Ьти:   Яковъ   24  л.,   Никита    17    л.,    Род1онъ 

13  л.,  Петръ  И  л.,  у  него-жъ  пасынки:  Семенъ  9  л.,  патцерицы: 
Мавра  18  л.,  Олена  17  л.,  Василье1ш  д'Ьти,  у  Никиеора  жена  Кате- 
рина Тимоо-Ьева  дочь  34  л.,  у  него  сынъ  Андр-Ьй  полу-году,  у  него-жъ 
пр1имышъ  д'Ьвка  Марья  Петрова  дочь  13  л.;  во  двортъ  Садоеей  Лукь- 
яновъ  сынъ  Зайцовъ  62  л.  вдовъ,  у  него  сноха  вдова  Полагея  Григорь- 
ева дочь  39  л.,  у  Н'Ье  д-Ьти:  Пванъ  16  л.,  Алексей  13  л.,  Петръ  11  л., 
Кандратей  5  л.;  во  двортъ  Игиатей  Якимовъ  сынъ  П'Ьтуховъ  74  л.,  у 
него  жена  Харитонья  Кандратьева  дочь  79  л.,  у  него  д-Ьти:  Трооимъ 
32  л.,  Иванъ  19  л.,  у  него  жена  Марина  Терентьева  дочь  20  л.,  у  него- 
жъ  Пгнатья  дочь  Акулина  14  л.,  у  Троеима  жена  Катерина  Семенова 
дочь  34  л.,  у  него  д-Ьти:  Кандратей  6  л  ,  Василиса  2  л.;  во  двортъ 
Якимъ  Ивановъ  27 'л.,  у  него  жена  Марья  Якимова  дочь  24  л ,  у  него 
сестры  родныя:  Анна  21  г.,  Катерина  17  л.,  у  пихъ-же  мать  вдова 
Анна  Лукьянова  дочь  59  л.;  во  дворт  Пванъ  ведос^евъ  сынъ  Зайцовъ 
42  л.,  у  него  жена  Матрена  Оедос^ева  дочь  39  л.;  во  двор-Ь  Давыдъ, 
Василей  Яеимовы  д^ти— Давыдъ  49  л.,  Василей  39  л.,  у  Давыда  жена 
Мароа  Оилимонова  дочь  44  л.,  у  него  д-Ьтп:    Андрей    16    л.,    Григорей 

14  л.,  Агаоья  10  л.,  ведора  7  л.,  у  Василья  жена  Агаеья  Васильева 
дочь  36  л.,  у  него  дочери:  Орпна  7  л.,  Оксинья  3  л  ,  Орина  году,  Ха- 
^)итонья  20  нед'Ьль;  во  двортъ  Семенъ  Яеимовъ  46  л.,  у  него  жена  Соло- 
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манида  Иванова  дочь  42  л.,  у  него  дочь  Татьяна  16  л.;  во  дворт  Сава 
Ивановъ  сынъ  Жуковъ  49  л.,  вдовъ,  у  него  Д'Ьти:  Андрей  17  л.,  у  пего- 
жъ  пасынки  0ролъ  14  л.,  Борисъ  9  л.  Ивановы  д'Ьти,  у  него-жъ  Савы 
сынъ  Михайло  2  л.;  во  дворт  Таврило  Лукьяновъ  сынъ  Дяпинъ  74  л  , 
у  него  жена  Настасья  Аеонасьева  дочь  69  л.,  у  него  д-Ьти:  Аоонасей 
34  л.,  у  него  жена  Варвара  Иванова  дочь  81  г.,  у  него  д-Ьти:  Яковъ 
8  д.,  Мареа  12  л.,  Порасковья  8  л.;  во  двор'Ь  Иванъ  Гавриловъ  27  л., 
у  него  жена  Харитонья  Степанова  дочь  29  л.,  у  него  д'Ьти:  Павелъ  8  л., 
Басилей  6  л.,  Иванъ  3  л.,  Палагея  11  л.;  во  дворгь  Серг-Ьй  Лукьяновъ 
сынъ  Дунинъ  86  л.,  у  него  жена  Варвара  Дмитр1ева  дочь  84  л.,  у  него 
д']^ти:  Леонтей  41  г.,  у  него  жена  Эедосья  бедорова  дочь  37  л.,  у  него 
д'Ьти:  Нееедъ  8  л.,  Агаеья  14  л.,  Мареа  6  л.;  во  ^вор?5  Поликарпъ  Ееи- 
мовъ  сынъ  П^туховъ  54  л.,  у  него  жена  Оксинья  Пероильева  дочь 
44  л.,  у  него  д-Ьти:  Григорей  16  л.,  Михайло  9  л.,  Таврило  .3  л.,  Мав- 
ра 7  л.,  Окулина  6  л.,  Окулина-жъ  5  л.,  у  него-жъ  братъ  двоюродной 
Лар1онъ  Кузминъ  54  л.  Итого  въ  под'Ьли  протодьякона  Елеееер1я  0едо- 
сЬева  въ  томъ-же  сел'Ь  крестьянскихъ  17  дворовъ,  людей  въ  нихъ  обо- 
пхъ  половъ: 


ВЪ    ЛЪТА. 

Мужеска 
полу. 

Женска 
полу. 

Итого. 

до    5 

до  10 

ДО  15 

до  20 

до  30 

до  40 

до  50 

до  60 

до  70 

до  80 

до  90 

8 

10 
И 
10 
6 
5 
8 
5 

2 

1 

9 

8 
9 

6 
9 
5 
4 
1 
1 
1 

17 

18 

20 

16 

12 

14 

13 

9 

1 

3 

2 

Итого.    . 

66 

59 

125  ч. 

1(1. ,  л. л.  993  об.— 1001. 

II.  1717  г.  Описаше  б^жецкихъ  вотчинъ  Успенскаго  собора. 
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„с.  Веденское,  а  въ  немъ  церковь  Введешя  пречистые  Богородицы. 
При  той  церкви  церковныхъ  причетннковъ:  во  дворгь  попъ  Иванъ  Сели- 
верстовъ  70  л.,  у  него  жена  Анна  Степанова  73  л.,  у  нихъ  д^ти: 
Иванъ  29  л.,  у  него  жена  Марья  Логинова  30  д.,  у  нихъ  дЪти:  Емель- 
янъ  4  л.,  Мареа  году,  у  него-жъ  попа  сынъ  Степанъ  29  л.,  у  него  жена 
Марья  ведосЬева  30  л.,  у  него-жъ  попа  зять  Данило  Мартьяновъ  45  л., 
у  него  жена  Овдотья  Иванова  30  л.,  у  нихъ  дочь  Мелашя  8  л.;  во 
дворгь  дьячекъ  Карпъ  Гурьевъ  45  л.  вдовъ,  у  него  Д'Ьти:  Иванъ  17  л., 
Оедоръ  13  л.,  Марина  18  л. 

Итого  въ  томъ  сел-Ь  церковныхъ  причетннковъ  2  двора;  въ  нихъ 
людей  мужеска  полу  8  чел.,  л-Ьтами:  отъ  рождешя  до  5 — 1,  до  15 — 1,  до 
20—1,  до  30 — 2,  до  50 — 2,  до  70 — 1,  женска  полу  7  чел.,  лотами:  отъ 
рождешя  до  5—1,  до  10—1,  до  20 — 1,  до  30— 3,  до  80 — 1.  Всего  мужеска 
и  женска  полу  15  чел.  Въ  томъ-же  сел-Ь  Введенскомъ  Успенского  Боль- 
шаго  собору,  что  въ  Москв-Ь,  за  ключаремъ  Хоакимомъ  Евдокимовымъ 
сыномъ  съ  брат1ею  крестьянъ:  во  (}вор№  крестьянинъ  Евдокимъ  Елистра- 
товъ  52  л.,  у  него  жена  Оксинья  Якимова  47  л.,  у  нихъ  д-Ьти:  Иванъ 
20  л.  холостъ,  Парамонъ  12  л.,  Анна  10  л.,  у  него-жъ  Евдокима  братья 
двоюродные:  Савинъ,  вилатъ,  Ороловы  д^ти — Савинъ  38  л.,  у  него  жена 
Параск:овья  Иванова  30  л.,  у  нихъ  д^ти:  Еирило  И,  Мартынъ  7  л., 
Оилатъ  33  л.,  у  него  жена  вевронья  Петрова  25  л.,  у  нихъ  сынъ  9и- 
ногенъ  12  л.;  во  дворт  кр.  Яковъ  ведоровъ  75  л.  вдовъ  безъ  руки,  у 
него  Д'Ьти:  Григорей  47  л.,  у  него  жена  Степанида  Михайлова  40  л., 
у  нихъ  д^ти:  Семенъ  12  л.,  Марья  4  л.,  Леоптей  45  л.,  у  него  жена 
вевронья  Петрова  35  л.,  у  нихъ  сынъ  Иванъ  4  л.,  Иванъ  35  л.,  у  него  жена 
Ирина  Сидорова  30  л.,  Евсев-Ьй  20  л.,  у  него  жена  Евдок-Ья  Тимое-Ьева 
19  л.,  Алексей  15  л.  холостъ;  во  дворгь  кр.  Евсев^й  Аеонасьевъ  45  л., 
у  него  жена  Евдокия  Провоторхова  40  л.,  у  нихъ  Д'Ьти:  Аоонасей  7, 
Иванъ  году,  дочь  д^вка  Катерина  20,  Евдок'Ья  12  л.,  Никита  Аеонасьевъ 
42  л.,  у  него  жена  Парасковья  бедосЬева  40  л.,  у  нихъ  д^ти:  Нееедъ 
15,  Василей  7  л.,  дочери  д-Ьвки  Дарья  14,  Евдок-Ья  3  л.;  во  дворгь  кр. 
Карпъ  Абросимовъ  58  л.,  у  него  жена  Парасковья  Дмитриева  40  л., 
у  нихъ  сынъ  Митрофанъ  15  л.  холостъ,  дочери:  Оксинья  14  л.,  Ирина 
5  л.,  у  Карпа-жъ  племянники  родные:  Иванъ  да  Гур-Ьй  Матвеевы д^ти 
— Иванъ  50  л.  вдовъ,  Гур'Ьй  30  л.,  у  него  жена  Мареа  Иванова  28  л., 
у  нихъ  д-Ьти:  Варламъ  полу-году,  ведосья  3,  Евдошя  2  л.,  у  Карпа-жъ 
племянникъ  двоюродной  Акиноей  Ороловъ  17  л.,  у  него  лсена  Марья 
Васильева  19  л.,  у  нихъ  сынъ  Меркулей  10  нед-Ьдь,  у  Акинеея  братъ 
родной  Эилатъ  7  л.;  во  дворгь  кр.  Тимооей,  Мок-Ьй  Ивановы  д-Ьти — 
Тимооей  48  л.,  у  него  жена  Степанида  Иванова  35  л.,  у  нихъ  д-Ьти: 
Самойло  17,  Василей  7  л.,  у  Самой ла  жена  Евдошя  Евсевьева  19  л., 
у  нихъ  сынъ  Степанъ  10  недель,  Мокей  37  л.,  у  него  жена  Парасковья 
Парамонова  35  л.,  у  нихъ  д-Ьти:  Иванъ  20  л.,  Меркулей  3  л.,  Наталья 
17,  Ирина  7  л.,  у  Ивана  жена  Агаеья  Макарова  19  л.;  во  дворть  кр. 
Иванъ  ведоровъ  52  л.,  у  него    жена    Соломанида    Тимоо-Ьева  48  л.,  у 
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нихъ  д'Ьти:  Алексей  27  л.,  у  него  жена  Татьяна  Косхянтинова  23  л.. 
у  нихъ  дочь  Оксинья  3  л.,  у  него-жъ  Ивана  племянникъ  родной  Ананья 
Козминъ  38  л.,  у  него  жена  Устинья  бролова  30  л.,  у  нихъ  д^ти: 
Платонъ  году,  Евдок-Ья  7  л.,  у  него-жъ  Ивана  зять  Макаръ  ведосЬевъ 
19  л.,  у  него  жена  Матрона  ведорова  18  л.;  во  дворт  кр.  Сава  да 
Артемей  Эедоровы  д^1ти— Сава  47  л.  вдовъ,  у  него  сынъ  Игнатей  20  л. 
холостъ,  Артемей  45  л.,  у  него  жена  Гликерья  Алексеева  30  л.,  у 
нихъ  сынъ  Серг-Ьй  году,  у  него-жъ  Савы  и  Артемья  братья  двоюродные: 
Оедотъ,  Ефремъ  Род1оновы  д^ти— Оедотъ  35  л.,  у  него  жена  Ееимья 
Алексеева  30  л.,  у  нихъ  Д'Ьти:  Иванъ  7,  Иванъ-же  3  л.,  Аграеенагоду, 
Ееремъ  30  л.,  у  него  жена  Ирина  Сидорова  25  л.,  у  Еорема  племян- 
никъ родной  Лукьянъ  Лар10новъ  17  л.;  во  дворгь  кр.  Давыдъ  Васильевъ 
50  л.,  у  него  жена  Марья  Андреева  46  л.,  у  нихъ  д-Ьти:  Иванъ  15  л. 
холостъ,  Василей  6,  Михайло  4  л.,  Евсевей  году,  дочери  д-Ьвки:  Ееимья 
17,  Евдок'Ья  15  л.,  у  него-жъ  Давыда  братья  родные:  Власъ,  Мамонтъ 
Васильевы  д'Ьти — Власъ  25  л.,  у  него  жена  Ирина  Якимова  20  л'Ьтъ, 
Мамонтъ  20  л.,  у  него  жена  Гликерья  18  л.,  у  нихъ  дочь  Марья  году; 
во  дворгь  кр.  Иванъ  Ивановъ  сынъ  Сорокинъ  45  л.,  у  него  жена 
Оксинья  Никифорова  40  л.,  у  нихъ  Д'Ьти:  Анна  7,  Настасья  5  л.,  Ненила 
10  нед'Ьль,  у  Ивана  братъ  родной  Оедоръ  Ивановъ  30  л.  холостъ;  во 
дворт  кр.  Костянтинъ  Ероо'Ьевъ  57  л.  вдовъ,  у  него  д-Ьти:  Оедоръ  43  л., 
Никонъ  30  л.  женаты,  у  Оедора  жена  Ирина  Зотова  36  л.,  у  нихъд-Ьти: 
Иванъ  8,  Ховъ  4,  Яковъ  году,  у  Никона  жена  Неонила  Яковлева  30  л., 
у  Костянтина-жъ  нев-Ьска  вдова  Домна  Иванова  60  л.,  у  н-Ье  д-Ьти: 
Василей  40  л.,  у  него  жена  Марья  Павлова  35  л.,  Макаръ  30  л.  холостъ, 
Изотъ  3  л.,  1овъ  2  л.;  въ  избт  солдацкая  мать  вдова  Анна  Лар1онова 
дочь  Е.туеимовская  жена  Козмина  65  л.,  кормится  милостынею,  а  сынъ 
ее  Серг-Ьй  отданъ  въ  рекрутные  салдаты  въ  715г.;^г  избго  нищая  вдова 
Ульяна  Оедорова  лсена  ОедосЬева  56  л.,  кормится  милостынею;  въ  избт 
нищая  вдова  Анна  Анофр^Ьева  дочь  Елуоимовская  жена  Прокооьева  50  л., 
кормится  милостынею. 

У  былые:  дворъ  пустъ  Семена  Агафонова,  а  онъ  Семенъ  умре 
въ  работникахъ  въ  Санктъ-Иитербурх'Ь  въ  702  г.,  а  жена  ево  ум- 
ре-жъ  въ  705  г.,  а  сынъ  ево  Самойло  умре-жъ  въ  711  г.;  дворъ 
пустъ  Тимооея  Иванова,  а  онъ  Тимоеей  съ  женою  умре  въ  700  г.,  а 
д^тей  посл'Ь  ево  не  осталось;  дворъ  пустъ  Артемья  Оедорова,  а  онъ 
Артемей  умре  въ  работникахъ  въ  Санкт'Ь-Нитербурх'Ь  въ  702  г.,  а  же- 
на ево  въ  м1р'Ь  кормитца  милостынею,  а  д-Ьтей  посл-Ь  ево  не  осталось; 
дворъ  пустъ  Петра  Гаврилова,  а  онъ  Петръ  умре  въ  работникахъ  въ 
СапкгЬ-Питербурх^  въ  702  г.,  а  жена  ево  Варвара  умре-жъ  въ  712  г.; 
два  двора  пустыхъ  Силы  Обросимова  да  Оедора  Матвеева,  а  они  б-Ь- 
жали  тому  Л'Ьтъ  съ  И,  а  жены  ихъ  въ  711  г.  померли;  дворъ  пустъ 
Сидора  Исакова,  а  онъ,  Сидоръ,  съ  женою  и  съ  д-Ьтьми  за  скудостш 
вышли  той-же  вотчины  въ  деревню  Сабель  къ  брату  двоюродному  Лар1- 
ону  Ермолаеву  и  писанъ  ниже  сего   въ  той  деревн-Ь   въ  наличеств^  съ 
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крестьяны;  дворъ  пустъ  Демида  Нестерова,  а  онъ,  Демидъ,  съ  женою 
умре  въ  705  г.,  а  д'Ьтей  не  осталось;  дворъ  пустъ  Мирона  Прохорова, 
а  онъ,  Миронъ,  умре  тому  л-^Ьтъ  съ  20,  а  жена  его  Марья  Иванова 
умре-жъ  въ  711  г.,  а  д^тей  постЬ  его  не  осталось;  дворъ  пустъ  Сп- 
дора  Иванова,  онъ,  Сидоръ,  умре  въ  работникахъ  въ  Санкт^-Питербурх'Ь 
въ  701  г.,  а  жена  его  Устинья  умре-жъ  въ  712  г.,  а  д'Ьтей  посл-Ь  ихъ 
не  оста,: ось;  дворъ  пустъ  Андрея  Иванова,  а  онъ  взятъ  въ  Б-Ьясецкой- 
Верхъ  по  оговору  въ  709  г.,  а  жена  его  съ  сыномъ  ведоромъ  б'Ьжали; 
дворъ  пустъ  Елуоима  Прокофьева,  а  онъ,  Елуфимъ,  б-Ьжалъ  съ  женою 
да  съ  сыномъ  Артемономъ  въ  707  г.;  дворъ  пустъ  Лазаря  Матв'Ьева,  а 
Лазарь  умре  въ  работникахъ  въ  Санкт'Ь-Питербурх'Ь  въ  702  г., а  жена 
его  Степанида  умре  въ  714  г. 

Убылыхъ-же  посл-Ь  переписи  709  г.:  дворъ  пустъ  Евсевья  да  Ни- 
киты Аоонасьевыхъ,  а  они  за  ску достаю  вышли  того-же  села  къ  дяд'Ь 
своему  Якову  ведорову  и  писанъ  въ  наличеств^  въ  томъ  двор-Ь  выше 
сего,  а  лсилъ  въ  томъ  двор-Ь  бобыль  Матв-Ьй  Яковлевъ  и  онъ  въ  711  г. 
умре,  а  жены  и  д-Ьтей  посл'Ь  его  не  осталось. 

Деревня  Сабель,  въ  ней  крестьянъ: 

во  дворть  крестьянинъ  Василей  Семеновъ  80  л.  вдовъ,  у  него  д^ти: 
Михайло  40  л.,  у  пего  жена  Настасья  Мартынова  35  л.,  у  нихъ  д'Ьти: 
Трофимъ  10,  Анна  15  л.,  Аграеена  полу-году,  Никита  13  л.,  холостъ, 
Еоимья  12  л.,  у  Василья-жъ  братъ  двоюродной  Селиванъ Козминъ  60  л., 
у  него  жена  Евдошя  Елистратова  50  л.,  у  нихъ  д'Ьти:  Мартьянъ  25  л., 
женатъ,  Семенъ  8  л.,  Оксинья  17  л.,  Устинья  13  л.,  у  Мартьяна  жена 
Марина  Никифорова  20  л.,  у  Василья-жъ  братъ  двоюродной  Яковъ 
Тпхановъ  36  л.,  у  него  жена  Марья  Андр-Ьева  35  л.,  у  нихъ  д'Ьтп: 
1овъ  3  л.,  Варвара  15  л.;  во  ^б?ор?5  крестьянинъ  Лар1онъ  Ерем-Ьевъ  80  л., 
у  него  жена  Эедосья  Козмина  70  л.,  у  нихъ  д'Ьги:  Борисъ  37  л.,  у 
него  жена  Мавра  Андреева  30  л.,  у  нихъ  д^ти:  Василей  И,  Корнило 
5  л.,  у  Лар1оиа-жъ  братъ  двоюродной  Сидоръ  Исаковъ  90  л.,  у  него 
лсена  Мареа  Фи.типова  80  л.,  у  нихъ  д-Ьти:  Тимоеей  35  л.,  у  него  же- 
на Мароа  Фролова  30  л.,  Аеонасей  20  л.,  холостъ,  у  Тимооея  шуринъ 
Иванъ  Фроловъ  17  л.;  во  двортъ  крестьянинъ  Карпъ  да  Антокъ  Кири- 
ловы д-Ьти — Карпъ  35  л.,  у  него  жена  Парасковья  Семенова  30  л.,  у 
нихъ  д-Ьти:  Гаврила  полу-году,  0екла  полу-третья  году,  Антонъ  25  л., 
у  него  жена  Васса  Антонова  20  л.,  у  нихъ  дочь  Акилинагоду,  у  нихъ- 
же,  Карпа  и  Антона,  двоюродные  братья  Лар10нъ,  Макаръ,  Елуфимъ 
Оедоровы  д-Ьти — Лар1онъ  30  л.,  у  него  жена  Эедосья  Кипр1анова  25  л», 
у  нихъ  сынъ  Никифоръ  3  л.,  Макаръ  26  л.,  у  него  жена  Евдок1я  Фи- 
липова  20  л.,  Елуфимъ  20  л.,  холостъ;  во  двортъ  крестьянинъ  Кипр1анъ 
Порамоновъ  47  л.,  у  него  жена  ПалагЬя  Назарова  40  л.,  у  нихъ  д-Ьти: 
Ерооей  11,  Мавра  6,  Наталья  2  л;,  у  Кипр1ана-жъ  братъ  родной  Илья 
Парамоновъ  37  л.,  у  него  жена  Настасья  Иванова  32  л.,  у  нихъ  сынъ 
Илья  10  л.,  у  Кипр1ана-жъ  братья  двоюродные  Антонъ  да  Захаръ  Ва- 
сильевы— Антонъ  50  л.,  у  него  жена   вевронья    Иванова  дочь  40  л.,  у 
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нихъ  сыкь  Иванъ  10,  Евдок-Ья  8,  Евдок-Ья-жъ  3  л.,  Захаръ  45  л.,  у 
него  жена  Прнпья  Петрова  30  л.,  у  нихъ  сынъ  Яеимъ  7  л.;  въ  избгъ 
нищей  салдацкон  отецъ  Потапъ  Ермолаевъ  78  л.,  у  него  жена  Устинья 
Миронова  70  л.,  у  нихъ  д-Ьти:  Иванъ  40  л.  нищъ,  у  него  Ихена  Агр^- 
пена  Аеонасьева  25  л.,  у  нихъ  сынъ  Артемей  году — кормятца  милос- 
тынею, а  сынъ  ево  Потаповъ  Патр-Ькей  отданъ  въ  салдаты  вълатминп- 
цынные  (въ  ландмилиц1Ю?3;  въ  избго  нищей  Павелъ  Игнатьевъ  72  л.,  у 
него  жена  Матрена  Григорьева  55  л.,  у  нихъ  дочь  Елисафья  15  л. — 
кормятца  милостынею;  въ  избгъ  салдацкая  мать  вдова  Ульяна  Иванова 
дочь  Кипр1ановская  жена  Тихонова  50  л.,  у  не'Ь  дочь  Ирина  10  л. — 
кормятца  милостынею;  въ  избт  салдатская  жена  Иринья  Лар10нова 
дочь  Никитинская  жена  Назарова  38  л.,  у  н-Ье  сынъ  Микиеоръ  10  л. — 
кормятца  милостынею;  во  дворгъ  салдатская  мать  вдова  Меланья  Анофре- 
ева  дочь  Нлотиновская  жена  Филипова  45  л.,  кормитца  милостынею. 
Убылые:  м-Ьсто  пустое  Антона  Васильева,  а  онъ  Антонъ  умре  въ  700  г., 
а  жена  ево  Варвара  умре-жъ  въ  711  г.,.  а  д-Ьтей  посл'Ь  ихъ  не  осталось; 
м-Ьсто  пустое  Бориса  Иванова,  а  онъ  Борисъ  съ  женою  и  съ  д'Ьтьми 
умре  тому  .т-Ьтъ  съ  20;  м'Ьсто  дворовое  пустое  Гаврила  Игнатьева,  а 
онъ  Гаврила  умре  въ  работникахъ  въ  Санктъ-Иптербурх'Ь  въ  702  г.,  а 
жена  его  умре-жъ  въ  712  г. 

Деревня  Подгорье  пуста,  а  въ  ней,  по  переписнымъ  книгамъ  186  г., 
было  крестьянскихъ  7  дворовъ,  и  т'Ь  дворы  выбыли,  а  куды  выбыли,  и 
то  писано  ниже  сего.  М'Ьсто  дворовое  пустое  Аноер-Ья  Семенова,  а  онъ 
Аноор-Ьй  умре  и  съ  женою  тому  съ  20  съ  5  л'Ьтъ,  а  д-Ьтей  посл^  ихъ 
не  осталось;  М'Ьсто  дворовое  пустое  Алексея  Тиханова,  а  онъ  Алексей 
умре  въ  Санктъ-Питербурх'Ь  въ  702  г.,  а  жена  ево  Наталья  умре-жъ 
въ  712  г.,  а  д-Ьтей  посл'Ь  ихъ  не  осталось;  м-Ьсто  дворовое  пустое  Козьмы 
Парамонова,  а  онъ  Козьма  умре  и  съ  женою  въ  705  г.,  а  йтей  посл-Ь 
ихъ  не  осталось;  М'Ьсто  дворовое  пустое  Насилья  Никифорова,  а  онъ 
Басилей  умре  въ  работникахъ  въ  Санктъ-Иитербурх'Ь  въ  702  г.,  а  жена 
его  Басса  въ  713  г.  умре-жъ,  а  д'Ьтей  посл-Ь  ихъ  не  осталось;  м^сто 
дворовое  пустое  Якова  Тихонова,  а  онъ  Яковъ  и  съ  женою  за  скудостью 
перешелъ  въ  выше  писанную  деревню  Сабель  къ  брату  двоюродному 
Насилью  Семенову  и  писапъ  въ  наличество  со  крестьяны  въ  помяпу- 
томъ  двор-Ь;  М'Ьсто  дворовое  пустое  Кипр1ана  Парамонова,  а  онъ  Кипр!- 
анъ  за  скудостью  перешелъ  въ  деревню  Сабель  и  писапъ  въ  наличество 
тое  деревни  со  крестьяпы;  М'Ьсто  дворовое  пустое  Савина  да  Филата 
Фроловыхъ,  а  они  за  скудостью  и  съ  женами  перешли  въ  выше  писан- 
ное село  Веденское  къ  двоюродному  къ  брату  Евдокиму  Елистратову  и 
писаны  въ  наличество  въ  томъ  двор'Ь  со  крестьяны  выше  сего. 

Деревня  Ряпчиха,  въ  ней: 

Во  дворт  крестьянпнъ  ЕвсЬвей  Павловъ  67  л.,  у  него  жена  Агр-Ь- 
пена  Эедорова  60  л.,  у  нихъ  д'Ьти:  Ар-Ьоей  35  л.,  у  него  жена  Анна 
ведорова  30  л.,  у  нихъ  д-Ьти:  Михайло  3  л.,  Дарья  7  л.,  Меркулей 
25  л.,  у  него  жена  Анна  Лар1онова  22  л.;  во  дворт    крестьянинъ  9ео- 
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клистъ  да  Семенъ  Петровы — Оеоклистъ  30  л.,  у  него  лсена  Катерина 
Ларшнова  28  л.,  у  нпхъ  дочь  бедосья  5  л.,  Симеонъ  25  л.,  у  него  жена 
Аксинья  Петрова  22  л.;  Петръ  Самойловъ  25  л.,  у  него  жена  бекла 
Аоонасьева  20  л.,  Агаеопъ  Яковлевъ  45  л.,  у  него  лсена  Парасковья 
Макарова  40  л.,  у  нихъ  Д'Ьти:  Петръ  17,  Гликерья  5  л.;  убылые:  дворъ 
пустъ  Прокоеья  Сидорова,  а  онъ  Прокоеей  умре  въ  работнпкахъ  въ 
Санктъ-Питербурх'Ь  въ  707  г.,  а  сынъ  ево  Д'Ьментей  умре  въ  709  г., 
а  жена  его  Меланья  умре  въ  714  г. 

Деревня  Димцово  Большое. 

Во  дворт  крестьянинъ  Сава  бедос^евъ  68  л.,  у  него  жена  Соло- 
манида  Яковлева  60  л.,  у  нихъ  д'Ьтп:  Мок-Ьй  35  л.,  у  него  жена  Мареа 
Дмитр1ева  30  л.,  Ивапъ  25  л.,  у  него  жена  Мароа  Назарова  20  л., 
бплимонъ  10  л.,  дочь-д'Ьвка  Елисаеья  17  л.,  у  Савы-жъ  братъ  двою- 
родной Максимъ  Дмитреевъ  52  л.,  у  него  жена  Соломанида  Филппова 
42  л.,  у  нихъ  д-Ьти:  Несторъ  25  л.,  у  него  жена  Дарья  Гаврилова  20  л., 
Осипъ  20  л.,  Пероилеп  10  л.;  во  дворт  крестьянинъ  Аеонасей  Ивановъ 
57  л.,  у  него  жена  Ксешя  Александрова  45  л.,  у  нихъ  д'Ьти:  Мок-Ьй 
10  л.,  Евдок'Ья  20  л.,  Палаг^я  15  л.,  у  Аеонасья-жъ  племянникъ  род- 
ной Егоръ  Авд-Ьевъ  25  л.,  у  него  жена  Софья  Яковлева  28  л.,  у  Егора 
пасыпокъ  Михаиле  Ооминъ  13  л.,  дочь  Дарья  6  л.,  у  Аеонасья  братъ 
двоюродной  Пгнатей  Ивановъ  50  л.,  у  него  л^ена  Мавра  Дементьева 
45  л.,  у  нихъ  д-Ьти:  Иванъ  8,  Марья  10  л.,  у  Аоонасья-жъ  братъ  двою- 
родной Павелъ  Карповъ  25  л.,  у  него  жена  Акилина  Кирилова  30  л., 
у  нихъ  д'Ьти:  Андрей  7,  Матрена  10  л.;  во  дво]т  крестьяня  Елуеимъ 
да  Никита  Арееьевы— Елуеимъ  47  л.,  у  пего  жена  Елисаеья  Деми- 
дова 40  л.,  у  нихъ  Д'Ьти:  Григорей  И,  Парасковья  5  л.,  Никита  30 
л.,  у  него  жена  Кирхака  Андреева  25,  у  нихъ  д'Ьти:  Зотъ  году,  Па- 
лаг'Ья  5  л.,  Мавра  году;  во  двортъ  крестьянинъ  Панкратей  Ивановъ 
30  л.,  у  него  жена  Евдок-Ья  Аоонасьева  25,  у  нихъ  д'Ьти:  Сава 
году,  Евдок-Ья  3  л.,  у  Елуеима-жъ  племянникъ  двоюродной  Рад1- 
онъ  Дементьевъ  40  л.,  у  него  жена  Иринья  Мате-Ьева  35  л.,  у  нихъ 
дочь  Настасья  4  л.,  Еремей  Эедотовъ  30  л.,  у  него  жена  Ирина  На- 
сонова 25  л.;  во  дворт  крестьянинъ  Ведоръ  Гавриловъ  47  л.,  у  него 
жена  Анна  Авд'Ьева  45  л.,  у  нихъ  д-Ьти:  Иванъ  7,  Катерина  20 
л.,  у  него-жъ  братъ  двоюродной  Сава  Андр-Ьевъ  25  л.,  у  него  жена 
векла  Арееьева  27  л.,  у  нихъ  д-Ьти:  Степанъ  полугоду,  Дарья  7  л.;  во 
дворт  крестьянинъ  Игнатей  Яковлевъ  58  л.,  у  него  жена  Устинья  Ло- 
гинова 48  л.,  у  нихъ  д^ти:  Гликер1я  20,  Васса  15  л.,  у  Игнатья-жъ 
братъ  родной  Онисимъ  Яковлевъ  50  л.,  у  него  жена  Варвара  бедорова 
48  л.,  ^  нихъ  д^ти:  Степанъ  15,  Иванъ  12,  дочь  Агроеена  20  л.,  у  Иг- 
натья-жъ братья  двоюродные  Сава  да  Мартьянъ  ведоровы — Сава  32  л., 
у  него  жена  Акилина  Сем1онова  28  л.,  у  нихъ  д^ти:  Иванъ  4,  Петръ 
3  л.,  Мартьянъ  17  л.,  холостъ,  у  Игнатья-лсъ  племянникъ  Иванъ  Зо- 
товъ  45  л.,  у  него  лсена  векла  Иванова  40  л.,  у  нихъ  д^ти:  Назаръ  17, 
Иринья  15  л.;  во  дворт  крестьянинъ   Павелъ  Остаеьевъ  80  л.  вдовъ,  у 
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него  д^Ьти:    Спдоръ  47  л.,    Матвей  37  л.,  у  Сидора  жена    бедосья  Пе- 
трова 40  л.,  у  нихъ  Д'Ьти:  Иванъ  14,  Серг-Ьй  8,  Оевропья  13,  Езисаеья 
10  л.,  у  Матвея  жена  Марва  Авд-Ьева  35  л.,  у  пихъ    дочь  Васса  полу- 
году, у  Павла-жъ  братъ  двоюродной  Карпъ  Ивановъ  50  л.,  у  него  жена 
Парасковья  Савельева  45  л.,    у    нихъ  д-Ьти:    Яковъ  3  л.,  у  Карпа  шу- 
ринъ  Антипа   Савельевъ  7  л.;    во  дворть  нищая    вдова  Ульяна  Иванова 
дочь  Андр-Ьевская  жена  Архипова  70  л.,  кормитца  милостынею,  а  сынъ 
•Ье  Иванъ    отданъ    въ  рекрутные  салдаты    въ  первой   наборъ;  во  двортъ 
вдова  салдацкая  мать  Ирина  Сидорова  дочь  Арееьевская  жена  Иванова 
80  л.,  кормитца  милостынею,  а  сынъ  -Ье  Максимъ  отданъ  въ  рекрутные 
салдаты   тому   л'Ьтъ  съ  15;    во  дворт  салдацкая    жена  Агаеья    Павлова 
Иванова  жена  Андр-Ьева  35  л.,  у  н-Ье  сынъ  Иванъ  10  л.,  кормитца  ми- 
лостынею, а  мужъ   "Ье  Иванъ  отданъ    въ  рекрутные  салдаты   во  второй 
наборъ;  во  дворгь  салдацкая  мать    Степанида  Ероееева  дочь  Ироковьев- 
ская    жена    Сидорова  70  л.,    кормитца    милостынею,  а  сынъ  -Ье  ведоръ 
отданъ  въ  рекрутные  салдаты  тому  л-Ьтъ  съ  6;  во  дворт  салдацкая  мать 
вдова  Агрипена  Еремеева  дочь  Денисовская   жена  Иванова  50  л.,  кор- 
мится   милостынею,  а  сынъ  -Ье  Лар10нъ  отданъ    въ  рекрутные    салдаты 
тому  Л'Ьтъ  съ  10.  У  былые:  дворъ  пустъ  Кирпла   Архипова,  а  онъ  умре 
и  съ  женою    въ  707  г.,  а  д-Ьтей    посл-Ь    ево    не  осталось;   дворъ   пустъ 
Ивана   Зотова,  а  онъ    Иванъ    въ  работникахъ    въ    Сапктъ-Иитербурх'Ь 
умре  и  съ  женою  въ  707  г.;  дворъ  пустъ  Сысоя  Сидорова,  а  онъ  Сысой 
умре  въ  707  г.,  а  жена  ево  Соломаннда  въ  712  г.  умре-жъ;  м^сто  дво- 
ровое пустое  Никиты   Герасимова,  а  онъ  Никита  умре  въ  работникахъ 
въ  Санктъ-Питербурх-Ь    въ  702  г.,    а  жена  ево  умре-жъ,    д'Ьтей   посл^ 
пхъ  не  осталось;  дворовое  пустое  м-Ьста  Дениса  Иванова,  а  онъ  Денисъ 
умре    въ  работникахъ    въ   Санктъ-Иитербурх'Ь    въ  702  г.,    а   жена  ево 
Агрипена  писана    выше  сего    въ  той  деревн-Ь,  а  сынъ  ево  Лархонъ  от- 
данъ въ  рекрутные  салдаты;  дворовое  м-Ьсто  пустое  Дзштр'Ья  Сидорова, 
а  онъ  Дмитр'Ьй  умре  въ  работникахъ  въ  Санктъ-Иитербурх'Ь  въ  702  г.. 
а  жена   ево   Матрена    умре-жъ,    д'Ьтей    посл'Ь  пхъ    не  осталось;    м^сто 
дворовое  пустое   Григорья    Андр-Ьева,  а  онъ  Григорей  умре    въ  работ- 
никахъ   въ  Санктъ-Иитербурх'Ь    въ  702  г.,  а  жена  ево  вышла  за-мужъ; 
м-Ьсто  пустое  Митрофана  Дементьева,  а  онъ  Митрофанъ  умре  въ  работ- 
никахъ въ  Санктъ-Иитербурх'Ь    въ  704  г.,    а  жена  ево  вышла  за-мужъ; 
М'Ьсто  пустое  Филипа  Ареоьева,  а  онъ  Филипъ  умре  въ  Санктъ-Иитер- 
бурх'Ь   въ  работникахъ    въ  708  г.,  а  жена    ево    вышла  за-мужъ;  д-Ьтей 
ПОСЛ'Ь   ево  не  осталось;    м-Ьсто    пустое  Лар1она   Акпноьева,  а  онъ  Ла- 
ршнъ  умре  въ  работникахъ  въ  Санктъ-Иитербурх-Ь  въ  707  г..  а  жена  ево 
вышла  за-мужъ;   м^^сто    дворовое  пустое    Андрея  Александрова,  а  онъ 
Андрей  умре  въ  работникахъ  въ  Санктъ-Иитербурх'Ь  въ  702  г.,  а  жена 
ево  умре  въ  711  г.,  д'Ьтей  посл'Ь  ихъ  не  осталось. 

Деревня  Дымцово  Меньшое.  Въ  ней;  во  дворт  крестьянинъ  ведоръ 
Гавриловъ  60  л.,  у  него  жена  Еорвсинья  Демидова  57  л.,  у  пихъ  д^ти: 
Прокооей    40    л.,  у  пего    жена   Васса    Васильева  35  л.,  у  нихъ   д'Ьти: 
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Устинья  14  л.,  Парасковья  году,  вад'Ьй  25  л.,  у  него  жена  Катерина 
Игнатьева  20  л.,  Михайло  14  л.;  во  дворгъ  крестьянинъ  Сидоръ  Михай- 
ловъ  47  л.,  у  него  жена  Мареа  Кипр1янова  40  л.,  у  нихъ  д-Ьти:  Игна 
тей  15  л.,  у  Сидора  шуринъ  Василей  Демидовъ  35  л.,  у  него  жена  Анна 
Аноер^ева  30  л.,  у  него  сынъ  Иванъ  10  л.,  у  Сидора-жъ  братъ  двою- 
родной Яроеей  Кипр1яновъ  80  л.,  у  него  жена  Парасковья  Никитина 
50  л.,  у  Яроеея  пасынокъ  Гарасимъ  Кипр1яновъ  20  л   холостъ. 

У  былые:  дворъ  пустъ  ведосея  Гурьева,  а  онъ  бедосей  умре  въ 
работникахъ  въ  Санктъ-Питербурх'Ь  въ  702  г.,  а  женаево  умре  въ  706  г., 
д-Ьтей  посл'Ь  ихъ  не  осталось;  дворъ  пустъ  Сидора  Михайлова,  а  онъ 
Сидоръ  съ  женою  и  съ  сыномъ  за  скудостью  перешелъ  тое-жъ  деревни 
къ  двоюродному  брату  и  писанъ  въ  томъ  двор^  въ  наличество,  а  братъ 
ево  Сидоровъ  родной  Григорей  съ  женою  Евдок-Ьею  отъ  скудости  бро- 
дитъ  въ  ихр-Ь,  кормитца  милостынею.  Итого  въ  той  Большого  Успен- 
ского собору  въ  вотчин'Ь  с.  Веденское  да  4  деревни,  а  въ  нихъ  кресть- 
янскихъ  25  дворовъ,  въ  нихъ  люди  мужеска  полу  160  чел.,  *)  л'Ьтами: 
отърождешядо  5— 27,  до  10— 21,  до  15— 19,  до  20-17,  до  30— 23,  до  40— 
18,  до  50 — 25,  до 60—8,  до  70 — 2,  до 80 — 5,  до  90 — 1;  женска  пола  140  чел., 
л-Ьтами:  отъ  рождешя  до  5 — 22,  до  10 — 12,  до  15 — И,  до  20 — 22,  до 
30—31,  до  40—25,  до  50—11,  до  60—4,  до  70—1,  до  80-1.  Всего  му- 
жеска и  женска  пола  306  чел.  Въ  томъ-же  сел'Ь  и  въ  деревняхъ  вдовь- 
ихъ  и  нищетскихъ  5  дворовъ,  въ  нихъ  людей  мужеска  пола  2  чел.,  Л'Ь- 
тами:  отъ  рождешя  до  60 — 1,  до  70 — 1,  женска  полу  6  чел.,  Л'Ьтами:  отъ 
рождешя  до  15 — 1,  до  50 — 2,  до  60 — 2,  до  70 — 1.  Всего  мужеска  и  жен- 
ска пола  8  чел.  Въ  той-же  вотчин'Ь  въ  с.  Веденскомъ  и  въ  деревняхъ 
салдацкихъ  9  дворовъ,  въ  нихъ  людей  мужеска  полу  4  чел.,  л-Ьтами:  отъ 
рождешя  до  5—1,  до  10— 2,  до  80 — 1,  женска  пола  12  чел.,  л-Ьтами:  отъ  рож- 
дешя до  10—1,  до  15—1,  до  40—2,  до  50—3,  до  60— 1,  до  70— 2,  до  80—2. 
Всего  мужеска  и  женска  пола  16  чел.  А  по  переписнымъ  книгамъ  186  г. 
и  по  переписи  709  и  ^10  гг.,  то  село  Веденское  съ  деревнями  писано 
того-жъ  собору  за  попами". 

1Ы(1.  Ландратская  книга  по  Бежецку,  л. л.  465  об. — 478. 

12.  1715  г.  Описаше  с— ца  Михайловскаго — Русавкино  тожъ  (мо- 
сковскаго  у). 

„Успенского  Большаго  собору,  что  въ  Кремл-Ь  город-Ь,  за  попомъ 
Васильемъ  Никитинымъ,  по  переписнымъ  книгамъ  186  г.,  въсельц'ЬМи- 
хайловскомъ — Русавкино  тожъ — 2  двора  крестьянскихъ,  людей  мужеска 
(пола)  5  чел.,  а  по  переписи  715  г.,  того-жъ  Успенскаго  Большаго  со- 
бору за  попомъ  Максимомъ  Ивановымъ  въ  деревн-Ь  Русавкиной,  а  въ 
ней  крестьянъ:  (в)  Кирило  Андр-Ьевъ  60  л.,  у  него  жена  Овдотья  Гри- 
горьева 65  л.,  у  нихъ  д^тей:  Антонъ  4,  Мавра  году,  у  Кирилы  теща 
вдова  Овдотья  Иванова  80  л.;  (в)  Яковъ  Семеновъ  60  л.,  у  него  жена 
Огрооена  Кипр1янова  30  л.,  у  нихъ  дочь  Катерина  году,  у  Якова  братъ 


*)  Нужно  166  чел. 
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Андр-Ьй  30  .1.,  у  него  жена  Палагея  Дмитр1ева  40  л.,  братъ-же  Гаврила 
10,  сестра  Парасковья  13  л.,  у  Якова-лсъ  мать  вдова  ведора  Петрова 
дочь  80  л.;  (в)  Тимофей  йвановъ  40  л.,  у  него  жена  Василиса  Петрова 
40  л.,  у  нихъ  д^тей:  Яковъ  13,  Ирина  12,  Палагея  3  л.,  Дарья  году, 
у  Тимофея  своячина  Мавра  10  л.,  у  Тимофея-жъ  теща  Марья  АлексЬ- 
€ва  90  л.  Итого  въ  крестьянскихъ  дворехъ  мужеска  8,  женска  14чело- 
в'Ькъ.  Успенского-жъ  Большаго  собору  за  протодьякономъ  Андр'Ьемъ 
Ивановымъ  по  переписнымъ  книгамъ  186  г.  въ  томъ-же  сельц'Ь  Михай- 
ловскомъ — Русавкино  тожъ — 2  двора  крестьянскихъ,  людей  мужеска  полу 
3  чел.,  по  переписи  715  г.  того-жъ  Успенского  Большаго  собору  за 
протодьякономъ  Елеевер1емъ  бедосЬевымъ  въ  деревн-Ь  Русавкипой,  а 
въ  ней  крестьянъ:  (в)  Петръ  Васи.1ьевъ  80  л.,  у  него  жена  Анна  Аео- 
насьева  70  л.,  у  нихъ  д-Ьтей:  Евдокимъ  35  л.,  Никита  15,  Андрей  12, 
Анна  15  л.,  у  Евдокима  жена  Авдотья  Михайлова  40  л.,  у  нихъ  д-Ьтей 
Григорей  9,  Никифоръ  6,  Карпъ  году,  Настасья  Зл.;  (в)  Тихонъ  Йва- 
новъ 35  л.,  у  него  жена  Василиса  Маркова  40  л.,  у  нихъ  д-Ьтей:  Иванъ 
году,  Анна  4,  Оеимья  3,  у  Тихона-жъ  мать  вдова  Овдотья  Леонтьева 
80  л.  Итого,  въ  крестьянскихъ  дворахъ  мужеска  9,  женска  8  чел." 

1Ы(1.  Ландратская  книга  московскаго  у.,  за  Ле  18497,  л.  л.  797 
об— 799. 

13.  1715  г.  Описаше  с.  Овчуховъ  (Владимир скаго  у.). 

„Вотчины  Успенского  Большаго  собору,  что  на  Москв'Ь,  въ  сел-Ь 
Овчюхахъ  крестьянские  дворы:  (в)  Емельянъ  Григорьевъ  50  л.  вдовъ,  у 
него  д^Ьти:  Иванъ  30  л.,  Василей  25  л.,  Евдокимъ  20  л.,  дочь  д^вка 
Ирина  40  л.,  у  Ивана  жена  Татьяна  25  л.,  у  нихъ  д-Ьти:  Донатъ  4  л., 
Евдокея  3  л.,  Олена  году,  у  Васи.чья  жена  Агаоья  20  л.;  (в)  Максимъ 
Ивановъ  40  л.,  у  него  жена  Овдотья  Никитина  дочь  25  л.,  у  него  д^ти: 
сынъ  Иванъ  Максимовъ  10  нед-^ль,  дочь  Прасковья  2  л.,  у  него  братъ 
Борисъ  Ивановъ  25  Л'Ьтъ,  у  него  жена  Марья  Евдокимова  дочь  22  л.; 
(в)  Семенъ  Род1оновъ  70  л.,  у  него  жена  Мареа  Семенова  дочь  50  л., 
у  него  Д'Ьти:  Иванъ  31  г.,  у  него  жена  Овдотья  Кузмина  дочь  30  л.,  у 
него  д'Ьти:  сынъ  Иванъ  8  л.,  дочь  Орина  4  л.,  у  Семена-жъ  сынъ  Сер- 
гей 28  л.,  у  него  жена  Оксинья  22  л.,  у  нихъ  дочь  Лукерья  5  л.,  у 
Семена-жъ  сынъ  Алексей  25  л.,  дочь  д-Ьвка  Овдотья  17  л.,  у  него-жъ 
Семена  братъ  Петръ  60  л.  вдовъ,  у  него  сынъ  Василей  30  л.,  у  него 
жена  Анна  Иванова  дочь  25  л.,  у  нихъ  дочь  д^вка  Оксинья  4  л.,  у 
нихъ-же  братъ  родной  Андрей  50  л.;  (в)  Оилипъ  Васильевъ  43  л.,  у 
него  жена  Марина  Семенова  дочь  30  л.,  у  нихъ  д^тей:  Прасковья  17 
л.,  Ксенья  И  л.,  у  него-жъ  двоюродный  братъ  Силуянъ  Кириловъ  40 
л.,  у  него  жена  Акилина  Васильева  30  л.,  у  нихъ  д-Ьти:  вевронья12л., 
у  билипа-жъ  сынъ  Игнатей  12  л.,  дочь  Ксенья  9  л.;  (в)  Емельянъ  Ми- 
хайловъ  40  л  ,  у  него  жена  Агаоья  Терентьева  дочь  35  л.,  у  нихъ 
д-Ьти:  Василей  22  л.,  у  него  жена  Мареа  20  л.,  Род1онъ  5  л.,  Никита 
году,  дочери  д-Ьвки  Прасковья  15  л.,  Мареа  6  л.,  у  него-жъ  Емельяна 
ллемяннйкъ  Максимъ  Ивановъ  30  л.,  у  него  жена  Елена  35  л.,  у  нихъ 
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д^ти:  Максимъ  10  л.,  дочери  д^вки  Матрена  15  д.,    Настасья    12    д., 
Василиса  6  д.;  (в)  Оноорей  Михайловъ  40  д.,  у  него  жена  Марья  Ива- 
нова дочь  35  д.,  у  нихъ  д-Ьти:  сынъ  Костянтинъ   20    д.,    у    него    жена 
Матрена  Яковлева  дочь  19  л.,  Марко  20  д.,  Антипъ  15  д.;  (в)  Семенъ 
Ивановъ  40  л.,  у  него  жена  Настасья  Родшнова  дочь  30   л.,    у    нихъ 
д'Ьти:  Пванъ  25  л.,  у  него  жена  Настасья  Козмина  дочь  20  д.,  у  нихъ. 
ц-Ьти:  дочь  Прасковья  году,  сынъ  Козьма  15  л.,  да  братъ  родной    Ан- 
дрей 38  д.,  у  него  жена  Матрена  бедорова  дочь  30  л.,  у  нихъ    д-Ьтей: 
Фидипъ  6  л.,  АдексЬй  году;  (в)  Михаиле  60  д.,    у    него    д^ти:    Пванъ 
45  д.,  у  него  жена  Анна  30  д.,  у    него    д-Ьти:    дочери   д-Ьвки    Евдокея 
7  л.,  Агроеена  году,   Никита    30    д.,  у  него  жена  Дарья  29  л.,  у  него* 
д^ти:  дочери  Марья  4  л.,  Прасковья  2  д.;  (в)  Андрей  Ивановъ   60   л.,. 
у  него  жена  Анна  Яковлева  дочь  43  д.,  у    него    д^ти:    сынъ    Васи  лей 
40  л.,  у  него  жена  Матрена  Аеонасьена  дочь  33  л.,  у  нихъ  д^>ти:  сынъ 
Архипъ  6  д.,  сынъ  Естиеей  4  д.,  дочь  д'Ьвка  Ульяна   12    д.,    Соломея 
2  л.,  у  Андрея  дочь  ведосья  7  л.,  Дарья  году,  у  него-жъ  Андрея  пле- 
мянница вдова  Настасья  Васильева  дочь   Тихоновская   жена    40   д..    у 
ней  дочь  д-Ьвка  Татьяна  9  л. ;  (в)  Алексей  Ивановъ  70  л.  вдовъ,  у  него 
д-Ьти:  сынъ  Эедоръ  50  д.,  у  него  жена  Оксинья  Иванова  дочь  40  д.,  у 
нихъ  д^^ти:  дочь  д'Ьвка  Оксинья  8  д.,  Овдотья  2  л.,    у    АлексЬя    сынъ 
Григорей  30  д.,  у  него  жена  Овдотья  Дмитр1ева   дочь    25    л.,    у    него 
племянница  д'Ьвка  Анисья  Андр-Ьева  дочь  12  д.,  у    АлексЬя-жъ    братъ 
родной  Аеонасей  45  д.,  у  него  жена  Катерина  Аеонасьева  дочь  30  д., 
у  него  сынъ  Кипреянъ  полу-году,  дочери  д'Ьвки  Дарья  17  д.,  Крестина 
15  д.;  (в)  Никита  Лукьяновъ  60  д.,  у  него  жена  Оедора  Гаврилова  дочь> 
50  л.,  у  него  дочь  д'Ьвка  Овдотья  16  д.,  у  него-жъ  зять    Сидоръ   Оедо-^ 
ровь  35  д.,  у  него  жена  Овдотья  30  л.,  у    нихъ   сынъ    Захаръ    10   д., 
дочери  Ефим1я  8  д.,  Котерина  2  д.;  (в)  Андрей  Костянтиновъ  45  л.,  у. 
него  жена  Анна  Устиньева  дочь  40  д.,  у  нихъ  д-Ьти:    Илья    30   д.,    у 
него  жена  Татьяна  Емельянова  дочь  40  д.,  у  нихъ  д-Ьти:  Василей  8  д., 
Ермолай  5  д.,  да  братъ  родной  Григорей  45    д.,    у  него   жена   Марья 
Оедорова  дочь  40  д.,  у  нихъ  зять  АлексЬй  Савельевъ  30  д.,  у  него  же- 
на Оевронья  Григорьева  дочь  40  д.,  у  нихъ  д^^ти:  Андрей  5  л.,  Терен-^ 
тей  20  недель,  дочь  Февронья  7    л.,  у  Андрея    дочь    д'Ьвка    17   д.;    (в) 
Козьма  Тимоо'Ьевъ  40  д.,  у  него  жена  Дарья  Оедорова  дочь    35    д.,    у 
него  д^ти:  сынъ  Адександръ  2  л.,  Лука  10    л.,    Захаръ    2    д.,    дочери 
Улита  7  д.,  Варвара  5  д.,  д'Ьвка  Алена  5  нед-Ьдь;    (в)   Никиеоръ    Ива- 
новъ 50  д.,  у  него  сынъ  Матвей  30  д.,  у  него  жена  Елена  Григорьева 
дочь  25  д.,  дочь  Д'Ьвка  Домна  20  д.,  да  братъ  родной   Евдокимъ    Ива- 
новъ 60  л.,  у  него  жена  Акилина  Леонтьева  дочь  40  л.,  у  нихъ  д^ти: 
Дементей  9  л.,  Михайло  8  д.,  Илья  6  д.;  (в)   Иванъ    Костянтиновъ    40 
д.,  жена  Домна  Оедорова  дочь  45  л  ,  д-Ьти:  Падагея  25,  Ефросинья  10,. 
Феврошя  9,  Прасковья  7,  Прасковья-жъ  году,  у  него-жъ  братъ  Тихонъ 
Тихоновъ  30  д.,  жена  Прасковья  бедорова  35  д.;  (в)  Андрей  Васильевъ. 
60  д.,  у  него  жена  Анна  Петрова  дочь,  60    л,,    у    него    братъ   родной. 
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бедоръ  50  л.,  у  него  жена  Ееимья  Елизарьева  дочь  40  л.,  у  нихъ  д-Ьтп 
сынъ  Ерзшлай  8  л.,  Никита  5  л.,  дочь  Елена  2  л.,  у  него-жъ  Андрея" 
сноха  вдова  Ненила  Семенова  дочь  40  л.,  у  ней  д'Ьти:  Алексапдръ  10 
л.,  Серг-Ьп  9  л,,  у  него  Андрея  мать  вдова  Наталья  Алексеева  дочь 
70  л.,  у  кего-жъ  дочь  Настасья  11  л.,  Евдокея  6  л.;  (в)  Василей  Семе- 
новъ  40  л.,  у  пего  жена  бекла  Никифорова  дочь  40  л.,  у  него  дочери: 
Марина  10  л.,  Катерина  7  л.,  Мареа  5  л.,  Катерина  2  л.,  у  него  братъ 
двоюродной  Оедоръ  Васильевъ  43  л.,  у  него  жена  Прасковья  Иванова 
дочь  40  л.,  у  него  д'Ьти:  сынъ  Васи.1ей  12  л.,  Трофимъ  году,  ведора 
10  л.;  Гв1  Прокооей  Нвановъ  40  л,,  у  него  ^сена  Матрена  Елисеева 
дочь  40  л.,  у  него-жъ  братъ  родной  35  л.,  у  него  жена  Агаеья  Дани- 
лова дочь  30  л.,  у  нихъ  д-Ьти:  сынъ  Никита  12  л.,  дочь  Овдотья  5  л., 
у  Нрокофья  зять  АлексЬй  Никитинъ  25  л.,  у  него  жена  Оксинья  Прс- 
кооьева  дочь  20  л.;  (в)  Нванъ  Род1оновъ  52  л.,  у  него  лсена  Настасья 
Костянтинова  дочь  40  л.,  у  нихъ  д'Ьти:  дочь  Е1аталья  7  л.,  Василей  5 
л.,  Сем1онъ  3  л.,  Василей  полу-году,  да  братъ  двоюродной  Михайло 
Васильевъ  55  л.,  у  него  лсена  Мавра  Осипова  дочь  42  л.,  у  нихъ  д'Ьти: 
Лар1онъ  9  л.,  Никита  7  л.;  (в)  Сидоръ  Никитинъ  50  л.,  у  него  д-Ьти: 
Фплипъ  22  л.,  у  него  жена  Марья  Эедорова  дочь  20  л.,  у  него  сынъ 
Козьма  году,  Василей  6  л..  Матрена  15  л.,  Агрофена  13  л.,  Марья  4  л., 
да  племянникъ  Нетръ  Андр-Ьевъ  25  л.,  у  него  жена  0екла  Семенова 
дочь  25  л.,  у  нихъ  сынъ  Митрофанъ  2  л.;  (в)  Андрей  Лазоревъ  50  л. 
вдовъ,  у  него  д'Ьти:  сынъ  Евдокимъ  15  л.,  дочь  Евдокея  25  л.,  у  него- 
жъ  Андрея  племянники  родные  Евдокимовы  д-Ьти:  Степанъ  40  л.,  Про- 
кооей 30  л.,  у  Степана  жена  Анна  Ильина  дочь  40  л.,  у  него-жъ  д-Ьти: 
дочери  д-Ьвки  Анна  7  л.,  Евдокея  5  л.,  у  Прокооья  жена  Ефимья  Але- 
ксеева дочь  30  л.,  у  него  дочь  Васса  3  нед'Ьль;  (в)  Нванъ  Филиповъ. 
60  л.  вдовъ,  у  него  д'Ьти:  сынъ  Пгнатей  40  л.,  у  него  жена  Прасковья 
29  л.,  у  него  д'Ьти:  сынъ  Лазорь  12  л.,  Сем10нъ  5  л.,  Мартынъ  10  не- 
д-Ьль,  дочери  Матрепа  9  л.,  Мароа  8  л.,  у  Игнатья  братъ  родной  Але- 
ксей 42  л.,  у  него  жена  Оксинья  26  л.,  у  него  Д'Ьти:  сынъ  Трофимъ 
10  .т.,  дочь  Агаеья  году,  Ирина  3  л.;  (в)  Андрей  Власовъ  50  л.,  у  него 
жена  Лукерья  Козьмина  дочь  55  л.,  у  него-жъ  пр1имышъ  Иванъ  Иль- 
инъ  30  л.,  у  него  жена  Евдокея  Петрова  дочь  35  л.,  у  нихъ  д^Ьти: 
Борисъ  9  л.,  Анисья  7  л.,  Евдокея  5  л.,  Марья  4  л.,  Варвара  2  л.; 
(в)  Петръ  Нвановъ  70  л.,  у  него  жена  Мароа  Васильева  дочь  60  л ,  у 
него-жъ  братъ  родной  Степанъ  Ивановъ  50  л.,  у  него  жена  Афросинья 
Пванова  52  л.,  братъ-же  Борисъ  Ивановъ  40  л.,  у  него  жена  Евдокея 
Иванова  50  л  ,  у  нихъ  д-Ьти:  сынъ  Петръ  10  л.,  Акилина  5  л.,  Марья 
3  л.;  (в)  бедоръ  Михайловъ  80  л.,  у  него  жена  Анна  Михайлова  дочь 
40  л.,  у  него  сынъ  Иванъ  40  л.,  у  него  жена  Ната.нья  Андр-Ьева  дочь 
25,  у  нихъ  сынъ  Тимоеей  полу-году,  дочь  д'Ьвка  Василиса  40  л.;  (в) 
Иванъ  Аоонасьевъ  60  л.,  у  него  жена  Мароа  Яковлева  дочь  60  л.,  у 
него  Д'Ьти:  сынъ  Тихонъ  30  л.,  у  него  жена  Ирина  Андреева  дочь  30  л., 
у  нихъ  дочь  д'Ьвка  Настасья  году,  у  Ивана  сынъ  Овдокимъ  9  л.,   дочь 
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д'1Ьвка  Матрена  20  л.,  у  Ивана  братъ  Григорей  50  л.,  у  него  жена 
Офимья  Никифорова  дочь  40  л.;  (в)  Василей  Даниловъ  42  л.,  у  него 
жена  Агаеья  Григорьева  дочь  40  л.,  у  него  д'Ьти:  сынъ  Анаиья  10  л., 
Михайло  7  л.,  Петръ  4  л.,  у  него  братъ  двоюродной  Данило  Мпхай- 
ловъ  70  л.  вдовъ,  у  него  сноха  вдова  Иванова  дочь  70  л.,  у  ней  дочь 
Мареа  15  л.;  (в)  Никита  Михайловъ  60  л.,  у  него  жена  Матрена  Вла- 
сова дочь  40  л.,  у  нихъ  д^ти:  Леонтей  25  л.,  Кондратей  8  л.,  Огаоонъ 
6  л  ,  у  Леонтья  жена  Лукерья  Андр-Ьева  дочь  20  л.,  у  нихъ  сынъ  Се- 
менъ  году;  (в)  Василей  Ивановъ  60  л.,  у  него  жена  Устинья  Оникина 
дочь  50  л.,  у  него  д-Ьти:  сынъ  Яковъ  35  л.,  у  него  жена  Евдокея  Ива- 
нова дочь  30  л.,  у  него  дочь  Марина  году,  дочь  Овдотья  20  л.,  у  пего 
Василья  братъ  родной  Григорей  40  л.,  у  него  жена  Агаеья  Мок-Ьева 
дочь  35  л.,  у  нихъ  сноха  вдова  Овдотья  Емельянова  дочь  Мок^зева 
жена  60  л.,  у  ней  дочь  Овдотья  19  л.;  (в)  Никита  Григорьевъ  65  л. 
вдовъ,  у  него  Д'Ьти:  Андрей  50  л.,  у  него  жена  Мавра  Оомина  дочь 
40  л.,  у  него  дочери:  ведора  25  л.,  Варвара  20  л.,  сынъ  Семенъ  8  л., 
у  него-жъ  братъ  родной  Андрей  40  л.,  у  него  жена  Агаеья  Максимова 
дочь  40  л.,  у  него  д-Ьти:  сынъ  Иванъ  16  л.,  у  него  жена  Аграеена  17  л., 
у  него  братъ  Иванъ  5  л.,  Прокоеей  2  л.,  Акулина  15  л.,  Орина  полу- 
году; (в)  АлексЬй  Даниловъ  40  л.,  у  него  жена  Дарья  Иванова  дочь 
40  л.,  у  него  д-Ьти:  Яковъ  17  л.,  у  него  жена  Овдотья  17  л.,  у  него 
братъ  Василей  12  л.,  сестра  Прасковья  8  л.,  у  АлексЬя  племянникъ 
Кондратей  Ивановъ  30  л.,  у  него  жена  Овдотья  Михайлова  дочь  30  л., 
у  него  дочь  Прасковья  2  л.,  у  Кондратья  мать  вдова  Прасковья  Дми- 
треева  дочь  55  л.,  у  него  дочь  Елена  17  л.,  Прасковья  10  л.,  Овдотья 
13  л.;  (в)  Леонтей  Яковлевъ  70  л.,  у  него  жена  Акилина  Дмитреева 
дочь  55  л.,  у  нихъ  д'Ьти:  сынъ  СергМ  году,  дочь  Настасья  20  л  ,  Ири- 
на 10  л.,  у  него-жъ  Леонтья  сноха  вдова  Марья  Иванова  дочь  Макси- 
мовская  жена  70  л.,  у  ней  д-Ьти:  сынъ  Тихонъ  35  л.,  у  него  жена  Аг- 
раоена  Петрова  дочь  32  л.,  у  нихъ  д'Ьти:  сынъ  У.ньянъ  2  л.,  сынъ 
Род10нъ  году,  дочь-д^вка  Лукерья  5  л.,  у  него-жъ  сынъ  Степанъ  25  л., 
у  него  жена  Пелагея  Васильева  дочь  25  л.,  у  нихъ  д'Ьти:  сынъ  Емель- 
янъ  3  л.,  Ерофей  году;  (в)  Леонтей  Никитинъ  45  л.,  у  него  жена  Аки- 
лина Андр-Ьева  дочь  40  л.,  у  нихъ  д^ти:  сынъ  Степанъ  6  л.,  Ермолай 
2  л.,  д^^вка  Пелагея  8  л.,  у  него-жъ  племянникъ  Филипъ  20  л.,  у  него 
жена  Марья  Степанова  дочь  20  л.,  у  него-жъ  братъ  двоюродной  Про- 
коеей Герасимовъ  35  л.,  у  него  жена  Варвара  Козьмина  дочь  30  л.,  у 
нихъ  сынъ  Агаоонъ  2  л.,  дочь  Василиса  году,  у  него  братъ  Мартынъ 
12  л.;  (в)  Тихонъ  Ивановъ  30  л.,  у  него  жена  Лукерья  Михайлова 
дочь  30  л.,  у  нихъ  дочь  Елена  году,  у  него-жъ  племянникъ  Максимъ 
Апдр-Ьевъ  15  л.,  у  него  братъ  двоюродной  Иванъ  Савельевъ  20  л.,  у 
Ивана  мать  вдова  Анисья  Емельянова  дочь  70  л.;  (в)  Петръ  Кир пловъ 
50  л.,  у  него  жена  Оедора  Лукьянова  дочь  50  л.,  у  нихъ  д'Ьти:  Ефремъ 
15  л.,  Дмитрей  7  л.,  Дарья  году,  да  братъ  родной  Козьма  40  л.,  у  него 
жена  Евдокея  Семенова  дочь  40  л.,  у  нихъ  д-Ьти:  Ирина  7  л.,   Захаръ 
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5  л.;  (в)  Микиеоръ  Никитинъ  50  л  ,  у  него  жена  Оксинья  Семенова 
дочь  50  л.,  у  нихъ  сынъ  Андрей  10  л.,  дочь  Василиса  17  л.;  (в)  Дми- 
трей  бедоровъ  70  л.,  у  него  жена  Лукерья  Андр'Ьева  дочь  50  л.,  у 
нихъ  д-Ьти  дочери  д^вки:  Аграеена  14  л.,  Марина  10  л.,  у  него-лсъ 
пр1имышъ  Дементей  Аноер1евъ  35  л.,  у  него  жена  Пелагея  Семенова 
дочь  36  л.,  у  нихъ  д1^эти:  Елисей  3  л.,  Давыдъ  году,    дочери:    Матрена 

6  л.,  Улита  4  л.;  (в)  Оедоръ  Никитинъ  60  л.,  у  него  жена  Овдотья 
Иванова  дочь  56  л.,  у  нихъ  д-Ьти:  Леонтен  30  л.,  у  него  жена  Варвара 
Михайлова  дочь  30  л.,  у  нихъ  Д'Ьти:  Осипъ  6  л.,  дочери:  Варвара 4  л., 
векла  году,  у  него-жъ  Эедора  братъ  двоюродной  ведоръ  Силуяновъ 
45  л.,  вдовъ,  у  него  д'Ьти:  Васплей  12  л.,  Иванъ  10  л.,  дочери:  Наста- 
сья 15  л  ,  д'Ьвка  Анна  8  л.,  Анна-жъ  7  л.;  (в)  Иванъ  Филипьевъ  90л., 
у  него  жена  Ненила  Максимова  дочь  70  л.,  у  него  д^ти:  сынъ  Лука 
50  л.,  Андрей  40  л.,  у  Лукьяна  жена  Матрена  Онофр1ева  дочь  40  л., 
у  него  Д'Ьти:  сынъ  Петръ  12л.,  Павелъ  полу-году,  дочь  Мареа  3  л.,  у 
Андрея  жена  Анна  Максимова  дочь  40  л.,  у  нихъ  д^Ьти:  сынъ  Василей 
5  л.;  (в)  Эедоръ  Серг^евъ  50  л.,  у  него  жена  Татьяна  Михайлова  дочь 
40  л.,  у  нихъ  д-Ьтей:  Никита  6  л.,  Григорей  3  л.,  Никифоръ  году,  Вар- 
вара 2  л.,  да  сноха  вдова  Василиса  Григорьева  40  л.,  у  ней  сынъ 
Марссимъ  Григорьевъ  25  л.,  у  него  жена  Евдокея  Андр-Ьева  дочь  25  л., 
у  нихъ  д']Ьти:  Ирина  3  л.,  Аграфена  году,  да  сноха  вдова  Аграфена 
Якимова  70  л.,  у  ней  сынъ  Оедоръ  Ильинъ  25  л.,  у  него  жена  Прас- 
ковья Антонова  дочь  20  л.,  да  дочь  д^вка  Наталья  10  л.;  (в)  Степанъ 
ведоровъ  70  л.,  у  него  жена  Анна  Логинова  дочь  50  л.,  у  нихъ  д'Ьти: 
Иванъ  17  л.,  Ирохоръ  15  л.,  Леонтей  12  л.,  Род10нъ  5  л.,  Акилина 
17  л.,  Овдотья  7  л.;  (в)  Спиридонъ  Михайловъ  60  л.,  у  него  жена  Евдо- 
кея Семенова  дочь  55  л.,  у  нихъ  д^ти:  Иванъ  8  л.,  Степанъ  6  л.;  (в) 
Овд'Ьй  Григорьевъ  80  л.  вдовъ,  у  него  сынъ  Михайло  50  л.,  у  него  жена 
Наталья  Емельянова  дочь  45  л.,  у  него  д'Ьти:  сын'ь  Егоръ  8  л.,  Никонъ 
2  л.,  дочь  Наталья  11  л.,  Евдокея  7  л.,  дочь-же  Кирьяка  4  л.,  Праско- 
вья полу-году,  у  него-же  на  двор'Ь  въ  другой  изб-Ь  братъ  родной  Сте- 
панъ Григорьевъ  63  л.  вдовъ,  у  него  сынъ  Филипъ  30  л.,  у  него  жена 
Мареа  Васильева  дочь  30  л.,  у  нихъ  д'Ьти:  сынъ  Петръ  нед'Ьли;  (в) 
Семенъ  Никитинъ  80  л.  вдовъ,  у  него  племянники:  бедоръ  Ивановъ 
55  л.,  племянникъ-же  Василей  Дмитреевъ  15  л.,  у  бедора  жена  Ульяна 
Оедорова  дочь  45  л.,  у  него  д-Ьти:  дочери  д'Ьвки  Агаеья  12  л.,  Матрена 
9  л.,  ведора  6  л.,  бедосья  3  л.,  сынъ  Анисимъ  полу-году,  у  Василья 
жена  Евдокея  Семенова  дочь  45  л.,  у  нихъ  д'Ьти:  сынъ  Андрей  10  л., 
Егоръ  6  л.,  сынъ  Купреянъ  4  л.,  Лукерья  году;  (в)  Логинъ  Андр'Ьевъ 
70  л.,  у  него  сынъ  Никифоръ  40  л.,  у  него  жена  Ефросинья  Серг-Ьева 
дочь  40  л.,  у  нихъ  д-Ьтей:  Анна  5  л.,  да  племянникъ  Устинъ  Никифо- 
ровъ  42  л.,  у  пего  жена  Дарьи  Григорьева  дочь  25  л.,  у  нихъ  д11тей: 
Наталья  2  л  ,  да  братъ  Оедоръ  Никифоровъ  10  л.;  (в)  Козьма  Аеоза- 
сьевъ  58  л.,  у  него  д^тп:  Иванъ  45  л.,  у  него  жена  Оксинья  Ива- 
нова дочь  50  л.,  у  нихъ  сынъ  Борисъ  2о  л.,  Игнатей  30  л.,  у  него  жена 
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(Зевронья  Григорьева  дочь  40  л.,  дочери  д-Ьвки:  Ксен1я    30   л,,    Марья 
20  л.,  Ксешя  15  л.;  (в)  Иванъ  Род1оновъ  60  л.,  у  него  жена  Анна  1ев- 
лева  дочь  60  л.,  у  нихъ  д-Ьти:  Филипъ  40   л.,    у    него    жена    Пелагея 
Аоонасьева  дочь  40  л.,  у  нихъ  д'Ьти:  Овдотья  12  л.,  Матрена  6  л.;    (в)- 
Григорей  Елистратовъ  60  л.,  у  него  жена  Мавра  Михайлова  дочь  65  л.^ 
у  нихъ  д-Ьти:  сынъ  Леонтей  45  л.,  Аеонасей  40  л.,    Ыикифоръ    18    л., 
дочери  д^вки:  Анна  20  л.,  Василиса  19  л.,   у    Леонтья    жена   Ефимья 
Ильина  дочь  33  л.,  у  нихъ  д^ти:  дочь    Аграфена  5  л.,   Анна  году,   у 
Аоонасья  жена  Евдокея  Исаева  дочь  30  л.,  у  нихъ  дочь  Ефросинья  4 
л.;  (в)  Козьма  Дмитр1евъ  80  л.  вдовъ,  у  него  д-Ьти:  сынъ  Василеп35л., 
Никита  34  л.,  у  него  жена  Агрофепа  Максимова  дочь   33    л.,    у    нихъ 
д'Ьти:  Герасимъ  16  л.,  Филипъ  9  л.,  Никита    5   нед-Ьль,   дочери   д-^вки: 
Домна  14  л.,  Ефимья  10  л.,  Овдотья  4  л.,  у  Никиты  жена  Дарья   Ива- 
нова дочь  30  л.,  у  нихъ  д'Ьти:  дочь  Оксинья    12   л.,   Ксешя-жъ    10  л., 
Марья  4  л.;  (в)  Семенъ  Дмитр1евъ  50  л.,  у  него  жена  Ирина  Андр-Ьева 
40  л.,  у  нихъ  д-Ьти.-  Андрей  20  л.,  у  него  жена  Марья  Никитина   дочь 
20  л.,  у  нихъ  д-Ьти:  Ульяна  3  л.,  Дарья  полу-году,  да   Никита    13    л., 
Антонъ  10  л.,  Василей  5  л.,  Василей  8  л.,  Андрей  3  л.;   (в)  Прокооей 
Аоонасьевъ  45  л.,  у  него  жена  Оеимья  Иванова  дочь    40    л.,    у    них7» 
д'Ьти:  сынъ  Степанъ  20  л.,  дочери — д'Ьвки   Матрена   15    л.,    Прасковья 
10  л.,  у  Степана  жена  Агаоья  Филипова  дочь  20  л.,  у  него  дочь  Дарья 
2  л.;  (в)  Прокооей  Леонтьевъ  50  л.  вдовъ,  у  него  зять  Артемей  Родш- 
новъ  40  л.,  у  него  жена  Соломея  Эедорова  дочь  35  л.,  у    нихъ  д'Ьтей: 
Агаоья  10  л.,  Ксешя  9  л.,  Овдотья  8  л.,  Анна  году. 

Итого  за  выше  писаннымъ  Успенскимъ  соборомъ  52  дв.  крестьян- 
скпхъ,  въ  нихъ  людей  мужеска  243,  женска  276,  всего  обоихъ  половъ 
519  ч. 

1Ы(1.  Ландратская  книга  по  Владим1ру,  за  №  17297,  л  л   97 — 104. 

Къ  глав-Ь  III. 

14.  7143  г.  „Грамотка"  протопопа  Успенскаго  собора  „сь  брат1ей", 
отправленная  къ  священнику  Ивану  Саввичу  и  дьякону  Серг-Ью  Ива- 
новичу. 

„Отъ  Богородицкаго  протопопа  Тимофея  з  братьею  брату  нашему 
священно1ерею  Ивану  Савичу  да  дьякону  Сергш  Ивановичу  миръ  и  бла- 
гословеше.  Писали  вы  къ  намъ  о  мельничномъ  д'Ьл'Ь  и  о  лугахъ,  и  мы 
т-Ьмъ  д-Ьломъ  на  Москв'Ь  промышляемъ;  да  присланъ  сюд'Ь  изъ  Овчюховъ 
отъ  волости  мужикъ  Ивашко  прозвище  Собинка  бити  челомъ,  чтобъ 
мы  пожаловали  ихъ  на  оброкъ  для  ради  тово,  что  лошадми  опали;  а  вы 
къ  намъ  о  томъ  не  писали,  у  сколькихъ  челов'Ькъ  лошади  опали,  а 
впредь  къ  намъ  о  томъ  отпишите,  у  сколькихъ  челов'Ькъ  лошади  опалп 
и  скольк'Ь  лошадей,  да  и  про  то  вы  къ  намъ  подлинно  ни  про  одно  село 
не  писали,  по  скольк'Ь  вы  земли  вым'Ьрили  пахотные  и  непахотные  и 
сколько  Л'Ьсомъ  поросло,  да  и  про  то  не  писали,  скольшъ  вы  нарядили 
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вытей  и  по  скольюъ  на  выть  мулсиковъ  и  каковы  имъ  лсеребьи   дава- 
ли— большая  статья  и  середняя  и  малая;  и  будетъ  то(.1)ко  у  васъ  тому 
книги  не  заведены,  и  вы-бъ  тому  писмо  именно  нарядили  и  книги  завели; 
а  зд^Ь  въ  перечню  во  дворцовыхъ  книгахъ  написано  800  чтв.   пашни,  а 
мужикъ  Ивашко  Собинка  сказывалъ  зд'Ь  намъ,  что  было  де  изстари  600 
чети -пашни;  ивы  про  то  сыщите,  прямо-ли  800  или  600  было  и  есть-ли 
та  пашня  вся  сполна;  и  вы  бъ  ее  перем-Ьрили  и  съ  л'Ьсомъ  съ  пахотнымъ, 
гд-Ь  будетъ  поросло  березникомъ  да  ивникомъ.  А  въ  Чоков-Ь,  написано  въ 
перечню,  355  чтв;  и  вы  именно  и  тамъ  перем'Ьрте  для  тово,  что  въ  даче 
земли  написано  много,  а  въ  м-Ьре  мало,  и  намъ-бы  о  томъ  было  в-Ьдомо, 
чтобъ  впредь  о  томъ  побити  челомъ  государю-царю.  А  мужикъ  зд'Ь  Нвашко 
Собинка  билъ  челомъ  намъ  да  и  приговоръ  мхрской  объявилъ,  что  хотятъ 
дать  по  30  по  5  рублевъ  на  годъ  съ  3  вытей  по  книгамъ  государевымъ  з 
живущево;  и  мы  у  нихъ  такъ  не  взяли,  а  хотимъ  мы  взять  у  нихъ  по  50 
рублевъ,  окром'Ь  посопного  хл'Ьба,  какъ  преже  сего  было,  да  и  то  даемся 
на  вашъ  сов-Ьтъ  и  на  дозоръ,  какъ  вы  тамъ  уложите,  по  ихъ  разсмотря 
сиситью;  а  будетъ  хотя  и  обложите  оброкомъ  денежнымъ  рублевъ  въ  40 
или  въ  50  за  всякое  зд'Ьлье  на  нын-Ьшней  на  143  годъ,  а  вамъ-бы    таки 
одноконечно  десятинами  ихъ  поверстать,  что  имъ  впредь  на  насъ  пахати 
съ  своихъ  вытей  по  жеребьямъ;  да  и  то  мы  для  ради  того  поступаемся, 
что  он'Ь  лошадми    поопали;  и  вы  Бога  ради  по  тамошнему  д'Ьлу  смотря 
такъ  и  д']^лайте,  чтобы  лучшее  д'Ьло  то,  что  впредь  съ  сторонъ  къ  намъ 
шли-бъ  люди  и  чтобъ  ч'Ьмъ  людей  съ  стороны  пр1учить,  а  про  б-Ьглыхъ 
крестьянъ,  что  разб-Ьглися  изъ  об-Ьяхъ  селъ — изъ  Овчюховъ  и  изъ  Чекова, 
челов-Ькъ  съ  20,  что  по  книгамъ  зд'Ь  писано  во  Дворц'Ь,  и  вы  про  т'Ьхъ 
крестьянъ  сыскивали-ли,  за  к'Ь(мъ)  ои'Ь  живутъ  и  за  сколко  л-Ьтъ  гд-Ь  хто 
вышолъ  — и  то-бъ  вамъ  именно  отписать,  да  и  то-бъ  вамъ    именно  раз- 
в'Ьдывати,  какъ  х  которому  пристать  да  и  съ  самими-бы  вид-Ьтца  на  лицо, 
чтобъ  безо  лжи  хотятъ- ли  он'Ь  на  старину  за  насъ  итти,  а  вы  имъ  давайте 
льготы,  а  тово  у  всЬхъ  распрашивайте,  хто  съ  чемъ  вышолъ  за  ково  ни 
буди    и  гд'Ь  хто  что  ималъ  ссуды  и  платилъ-ли   хто   ссуду  или  хто  гд'Ь 
женился  и  как1е  хто  д'Ьвки  или  жонки  ималъ— крестьянки-ли  или  вольные 
или  (и)ные  которые,  и  то  порозв'Ьдавъ  и  къ  намъ  именно  отпишите.  Да  что 
на  насъ  вым-Ьрили  12  десятинъ,  и  вы-бъ  мужикамъ  на  той  земли  вел'Ьли 
засЬяти  рожью;  а  будетъ  зговоримъ  съ  ними,  что   оброкъ  взять— и  он-Ь 
на  собя  пожну тъ,  и  впредь  то  у  нихъ-же  будетъ  готово  или  намъ  въ  по- 
сопный  хл-Ьбъ;  а  зговаривайте  вы  съ  ними,  дадутъ-ли    он-Ь  намъ  по  50 
рублевъ  да  по  60  или  по  70  чтв.  хл-Ьба,  да  пров-Ьдывайте  вы,  сколько  он'Ь 
платили  государевымъ  прикащикамъ  за  вино  и  за  мяса  и  за  прикаш.иковъ 
и  за  конск1е  и  за  псовые  кормы  и  за  всяк1е  столовые  запасы.  А  вы  Бога 
ради  тамъ  дожидайтеся,  какъ  мы  къ  вамъ  грамоту  или  сыщика  пришлемъ 
о  мельничномъ  Д'Ьл'Ь,  а  дотоле  поживите  и  не  покиньте,  по  к'Ьхъ  м'Ьстъ. 
сыщутъ,  чтобъ  инымъ  впредь  товарищемъ  волокиды  не  было.  Да  учините 
заказъ  кр'Ьпкой  въ  об'Ьихъ  сел-Ьхъ  о  прихожихъ  людехъ,  кои    мимохо- 
домъ  приходятъ  либо  къ  племя  ни  хто  или  покормиться — и  т^хъ-бы  безъ 
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явки  на  время  жить,  не  явяся  старосте,  не  пускали  для  того,  что  мно- 
пе  люди  б-^глые  и  холопи  и  крестьяне  бродятъ,  и  отъ  нихъ  бываетъ  ис- 
кусъ  и  продажа  и  тяжбы.  А  потомъ  вамъ  отъ  насъ  миръ  и  благосло- 
веше  и  челобит1е".  На  оборогтъ:  „дати  ся  грамотка  соборныя  велиша 
церкви  пречистыя  богородицы  священнику  Ивану  Савину  да  д1якону 
Серию.  В  сел-Ь  в  Овчюхахъ". 

Москов.  Синод,  библ.  Докум.,  перед,  изъ  Москов.  Успен.    собора, 
№  55. 

15.  Отписка  священника  Успен.  собора  Ивана  Саввича  и    дьякона 
Мок'Ья  протопопу  тогоже  собора  Тимоеею  ^съ  брат1ей". 

„Государю    священнопротопопу  Тимоеею  Улъяновичю  и  всему  со- 
бору о  Христ-Ь  братства  вашего  попъ  Пванъ  Савинъ  да  дьяконъ  Мок'Ьй 
благословляемся  и  челомъ  бьемъ.  Посланы  мы  по  вашему  приговору  въ 
богородицкую  домовую  вотчину  въ  село  Чоково  да  въ  село  Овчюхи.  И 
мы    отъ  многоскорбнаго    пути  пребывали    въ  велицей  кручине  и   брели 
до  Володимеря   ц^лую   нед^^лю,  а  какъ  до    Володимеря  доволоклися,  и 
Бож1ею  МИЛ0СТ1Ю  и  пречистые  богородицы  и  вашими  святыми  молитвами 
тутъ  въ  город*!?  писца  съ-Ьхали  и  государеву  грамоту  ему  отдали  па  его 
съ'Ьзжемъ  двор'Ь,  и  онъ  съ  дьякомъ  то'Ь  государеву  грамоту  и  посыль- 
ную вашу  грамотку  при  насъ  вычелъ  да  прочетъ  сказалъ  намъ  впрямь, 
что  де  'Ьхати  намъ  писцомъ  нын-Ь   въ  вашу  вотчину    нелз'Ь,  потому  что 
по  государеве-лсе    цареве  и  великого  князя  Михаила    ведоровича  всеа 
Рус1и   грамоте  ^демъ  въ  вотчину  для  З1ежеванья  государева   стольника 
князь    Никиты    Ивановича  Одоевского    и  о  томъ  намъ  ко  государю  къ 
Москве  въ  Пом'Ьстной  приказъ  дали   отписку,  какова  подъ  сею   нашею 
отпискою  къ  вамъ  въ  соборъ  послана,  а  подлинная  ихъ  отписка  у  насъ 
и  по  се  время,  да  и  подводы  имъ  исъ  то'Ь  вотчины  приведены  принасъ-же, 
а  отдавъ  мы  имъ  Государеву  грамоту,  и  посл^  того  сослали  имъ  на  оба 
дворы  по    барану  въ  почесть  для  переди;  и  они   на  вашей  къ  себ'Ь  до- 
брот-Ь  челомъ  бьютъ;  а  въ  муромскомъ  де  у^зд'Ь  имъ  се-Ь  осени  не  роз- 
межевати-же,  сказываютъ,  потому  что  у  князя  Никиты  Ивановича  Одо- 
евского съ  троецкими  въ  тамошней  вотчине,  споръ  большой.-  И  какъ  мы 
изъ  Володимеря  прибрели  въ  Овчюхи,  и  октября  по  22-е  число  овсяную 
кладь  перемолотили  всю  и  сЬмена  отложили  въ  крестьянскую    житницу 
60  чети,  а  къ  Москв-Ь  доведетца  того  овса  164  чети  съ  полуосминою;  а 
изъ  оржаные  клади  по  опыту  доведетца  у  нихъ  къ  Москв-Ь  ржи  100  чети, 
а  по  се  время  еще  у  нихъ  та  рожь  не  молочена.  А  мы  изъ  Овчюховъ  пр1^  - 
хали  въ  Чоково;  и  у  нихъ  въ  селе  овесъ  перемолоченъ  весь  до  нашего  къ 
нимъ  пр1^зду  по  первому  вашему  соборному  приказу  и  по  грамотк'Ь;  и 
всего  у  нихъ  овса  въ    Чоков'Ь  умолочено  178  чети  съ  полуосминою;  и 
у  нихъ  изъ  того  хл'Ьба    отошло  при  насъ  попу  Артемью  3  чети  да  на 
сЬмена  оставлено  65  чети,  и  къ  Москв-Ъ  довелося  только  109  чети  съ  ос- 
миною;  да  ржи  умолочено  въ  Чоков-Ь  55  чети,  и  изъ  то'Ь  ржи  дано  попу 
Артемью  3    чети,  а  къ  Москв'Ь    довелося  52    чети  безъ  полуосмпны.  А 
какъ,  государь,  хл'Ьбъ  въ  Овчюхахъ  перемолотимъ,  и  мы  тотчасъ  и  къ 
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Москв'Ь  побредемъ,  хотя  и  сам'Ьмъ  нужнымъ  путемъ.  И  какъ,  государь. 
Тимооей  Ульяновичъ,  се-Ь  нашу  отписку  вычтете,  и  вамъ-бы  о  насъ  по- 
жаловати — соборне  государю  патр1арху  побить  челомъ,  чтобъ  его  госу- 
дарева гн-Ьву  на  насъ  не  было.  Да  о  семъ,  государь  протопопъ  Тимо- 
оей Ульяновичъ,  и  вся  братья,  обще  просимъ  вашего  жалованья  заочно 
и  сугубо  челомъ  бьемъ,  чтобъ  вамъ  пожаловать — не  поставить  черед- 
ныхъ  нашихъ  нед'Ьль  безъ  службы,  и  кого,  государь,  на  чью  нашу  череду 
приговорите  къ  служб-Ь,  и  тотъ-бы  служаш,ей  пожаловалъ  за  насъ  по 
прошен1ю  молящихъ  и  молебны  п'Ьлъ  и  о  чередномъ  доходце  намъ  пора- 
д-Ьдъ.  Да  нын'Ь  намъ  Овчюховсюе  крестьяне  бьютъ  челомъ,  что  имъ  (къ 
Москв'Ь)  изъ  своего  села  привести  хл-Ьба  къ  Москв'Ь  на  подводахъ  своего 
села  не  въ  измогу,  потому  что  въ  Чоков'Ь  хл-Ьба  немного,  а  имъ  овчюж- 
скимъ  крестьяномъ  подъ  свой  хл-Ьбъ  подъ  роясь  надобно  25  лошадей 
да  имъ-же  подъ  овесъ  33  лошади;  а  всего  у  пихъ  въ  Овчюхахъ  по  ихъ 
тяглу  съ  денегъ  на  всю  20  алтынъ  съ  3  вытей  48  подводъ,  а  всякая 
подвода  доведетца  по  тяглу  на  полтрети  дети;  и  имъ  къ  своему 
хлЫу  въ  счотъ  не  достанетъ  толке  10  лошадей,  а  чековскимъ  кресть- 
яномъ къ  Москв'Ь  подъ  рожь  и  подъ  овесъ  всего  доведетца  34  подводы 
съ  полу  подводою;  а  то  вамъ  сам'1змъ  в'Ьдомо,  что  у  нихъ  тягло  на  4  вы- 
техъ.  А  о  чемъ,  государь,  вашъ  къ  намъ  имянной  приказъ  былъ,  какъ 
жел'Ьзовсюе  мужики  били  челомъ  на  Москв'Ь  боярину  князю  Ивану  Ива- 
новичу Шуйскому,  что  наши  крестьяня  дорогу  попортили,  и  та,  госу- 
дарь, дорога  отъ  нашихъ  крестьянъ  попорчена,  а  и  отъ  нихъ  попорчена 
есть-же;  а  обш,е  мы  съ  ними  еще  на  дорогу  съ  жел-Ьзовскими  не  ходили, 
толке  сами  безъ  нихъ  напередъ  поразсмотр'Ьли.  Да  -Ьдетъ  ныне  свозщикъ 
Василей  Золотаревъ  изъ  Черкутина,  а  сказываютъ  его  въ  наши  села 
и  хвалитца  де  велми,  что  розогнати  и  погубити  до  конца  крестьянишекъ 
нашихъ  по  новому  наказу;  и  вамъ-бы  соборне,  протоповъ  Тимооей  Улья- 
новичъ и  вся  братья,  взяти  изъ  Дворца  государева  грамота  съ  каковымт 
ни  буди  указомъ,  чтобы  имъ,  б-Ьднымъ  крестьянишкамъ,  не  до  конца 
разоренымъ  быть;  да  съ  т'Ьмъ-лсе  крестьяникомъ  къ  намъ  и  выпись 
съ  писцовныхъ  книгъ  прислати,  а  лежитъ  она  въ  домишк'Ь  у  дьякона 
Мок'Ья,  а  о  томъ  отъ  него  къ  брату  протопопу  Клементью  писано  съ 
т'Ьмъ-же  крестьяииномъ  бедкою  Степановымъ.  Да  подъ  сею- же  отпискою 
подклеена  челобитенка  приказщика  Ивана  Шанина*).  И  противо,  госу- 
дарь, се'Ь  отписки  намъ  что  укажете?" 

На  оборота:  „Государю  священно-протопопу  Тимоеею  У.тьяновичу 
съ  брат1ей.  Въ  Большой  соборъ". 

Ы.,  №  56. 

16.  Донесете   старосты  и  ц'Ьловальника    с.  Чокова  протопопу  Ус- 
пенскаго  собора  „съ  брат1ей". 

„Госуддрю    Богородицкому    протопопу    Тимоеею    Ульяновичу    съ 
братьею  села  Чокова    старостишко    Сидорко  Семеновъ    да  ц'Ьловальни- 


*)  Эта  челобитная,  къ  сожал'Ьн1Ю,  не  сохранилась.. 
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чишко  Потомка  Денисовъ  челомъ  бьютъ.  Склали  мы,  государи,  вашего 
овса  соборнаго  50  сотницъ,  а  на  опытъ  обмолотили  сотницу,  а  вымоло- 
тили четь;  и  мы,  государи,  тотъ  овесъ  перемолотили  и  по  окладу,  го- 
судари, вымолотили  изъ  50  сотницъ  50  чети,  а  примолоту,  государи, 
11  чети  съ  полуосминою,  и  всего  овса  и  съ  опытнымъ  62  чети  съ  полу- 
осминого;  да  обмолотили  ржи  И  сотницъ,  а  по  опыту  вымолотили  22 
четверти,  а  примолоту  осмина,  а  изъ  обр-Ьзаные  ржи  вымолотили  6  чети 
съ  осминою  и  съ  четверикомъ — и  все-Ь  ржи  29  чети  съ  четверикомъ. 
Да  по  вашему  указу  мы,  сироты  ваши,  житницы  подрубили  и  овины 
подрубили-жъ  и  укрыли  и  гумно  выровняли  и  беряги  вычищали  и  пря- 
сломъ  гумно  огородили.  Да  вашъ  государевъ  крестьянинъ  Якимко  Са- 
вельевъ  изъ  Кисел'Ьвы  деревни  перешолъ  къ  намъ  въ  село  отъ  страху, 
что  мнопе  люди  на  него  хвалились,  и  тотъ,  гусудари,  Якимко  проситъ 
своихъ  хоромъ  перевести  въ  село,  и  мы,  государи,  безъ  вашего  указу 
дать  ему  не  см'Ьемъ,  и  въ  томъ  что  вы,  государи,  укажете.  Да  вел'Ьли 
вы,  государи,  намъ,  сиротамъ,  бревенъ  вырубить  на  избу  и  на  при- 
ст^нъ,  и  мы  по  вашему  указу  бревенъ  выронили  на  избу  и  на  прист'Ьнъ. 
Да  пришолъ,  государи,  Курбатко  Григорьевъ  зиму-сь  въ  село  Чоково 
изъ  Эетиньина,  и  нон^,  государи,  Оетиньино  досталось  за  новаго  пом-Ь- 
щ,ика  за  Грпгорья  Нечаева,  а  сказываготъ,  государи,  что  Курбатко  за 
него  написанъ;  да  Ильи  Зубова  да  Григорья  Нечаева  крестьяня  вашъ 
Л'Ьсъ  сЬкутъ  насильствомъ,  и  въ  томъ  вы,  государи,  вольны,  а  ирпказ- 
п1.икомъ  Ильину  и  Григорьеву,  старосте  говорили,  и  он'Ь  намъ  сказали: 
мы  де  не  велимъ  въ  л-Ьсъ  -Ьздить,  а  крестьянъ  не  уймутъ— -Ьздятъ". 

На  оборошт:  „Государю  Богородицкому  протопопу  Тимое^ю  Улья- 
новпчу  съ  братьею". 

М.,  Л'о  59. 

17.  1638  г.  Допесен1е  прикащика  с.  Пор'Ьцкаго  и  старосты  и  ц-Ь- 
ловальника  с.  Овчуховъ  протопопу  Успенскаго  собора  „съ  брат1ей". 

„Государю  протопопу  Тимое-Ью  Ульяновичу  да  государехмъ  ключа- 
ремъ  Ивану  Васильевичу  и  вс^мъ  свесгценницамъ  и  дьяконамъ  Вели- 
кого Государя  свят-Ьншаго  Тоасафа  патр1арха  московскаго  и  всеа  Русш 
его  государева  дворцового  села  Пор^цково  приказной  челов'Ькъ  Ели- 
зарко  Вечесловъ  да  пречистые  Богородицы  и  вашего  государева  села 
Овчюховъ  старостишко  Екимко  Савельевъ  да  целовальничишко  Богдашко 
Григорьевъ  челомъ  бьютъ.  ПосЬвные,  государь,  и  ужинные  рл^аные 
списки  завтре-Ь  Спасова  дни  къ  вамъ,  государи,  послали  къ  Москв-Ь,  и 
противъ,  государь,  нашихъ  ужинныхъ  ржаныхъ  списке  въ  къ  намъ  ва- 
шего государева  указу  не  бывало,  и  мы,  государи,  безъ  вашего  госуда- 
рева указу  молотить  хл-Ьба  не  см'Ьемъ,  а  Елизарей,  государи,  намъ 
приказать  молотить  не  см-Ьотъ.  А  ярового,  государь,  овса  ужато  въ  сел-Ь 
въ  Овчюхахъ  93  сотницы,  а  умолоту,  государь,  изъ  сотницы  по  2  чет- 
верти въ  вашу  въ  московскую  м^ру.  И  вамъ-бы,  государи,  на  насъ  не 
покручинитца:  вашъ  государевъ  яровой  хл-Ьбъ  зжатъ  и  складенъ  до 
Оспоцына  (81с)  дни.  А  что,  государи,    по  вашему  указу   прикасщиковъ 
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ржаной  хл^бъ  Ивана  Шанина  мы  зжали  и  склали  опричь  вашего  хл^ба 
одн-Ьмь  селомъ  Овчюхами,  а  чековск1е,  государь,  намъ  жать  и  класть 
прикасщикова  хл-Ьба  не  пособляли;  учините,  государи,  намъ  про  тотъ 
хл-Ьбъ  свой  государевъ  указъ,  чтобъ  чековсюе  крестьяпя  тотъ  хл-Ьбъ 
къ  вамъ  къ  Москв-Ь  отвезли,  или  какъ  вы,  государи,  пожалуете,  чтобъ 
намъ  чековсюе  пособили  вашъ  государевъ  хл-Ьбъ  вести". 

На  оборотт:  „147  году  октебря  въ  19  день  принесъ  овчюховской 
мужикъ.  Пречистые  Богородицы  московсюе  государю  протопопу  Тимо- 
о-Ью  Ульяновичу  и  государемъ  ключаремъ  Ивану  Васильевичу  и  всЬмъ 
свесщенницамъ  и  дъяконамъ". 

М.,  .Т2  58. 

18.  7174  г.  Донесен1е  овчуховскаго  священника  протопопу  Успен- 
скаго  собора  „съ  брат1ей". 

.,Л']^та  7174-го  году,  въ  бо(городиц)кой  въ  всдчине  въ  селе  Овчу- 
хахъ  государя  нашего  свещенно-протопопа  Михаила  Савича  з  братьею 
ужато  соборные  ржи  два  девяноста,  по  сказке  десятцкихъ  Дениска  вомина 
да  Анашъки  Аксенова  съ  таварысщи,  да  тойже  ржи  обмолочено  на  семена 
40  сотнпцъ  и  5  сотницъ  и  вымолоченоизъ  45  сотницъ  60  чтв.  полтретьи 
четверти,  а  въ  клади,  государь,  130  и  5  сотницъ  и  съ  опытною  сотницою. 
И  высеяно,  государь,  на  вашъ  жеребей  50  поятретьи  четверти,  а  моло- 
ченые ржи  осталоса  у  семенъ  10  и  1  четверть,  а  вашъ.  государь,  жере- 
бей запаханъ  и  посеянъ  августа  въ  7-й  день,  а  умолотъ,  государь,  той 
вашей  ржи  изъ  сотнпцы  по  осмины  безъ  четверика;  да  вашъ,  государь, 
свещенно-протопопъ  Михайло  Савпчъ  з  братьею,  пожатъ  соборной  овесъ 
сентябра  въ  1-й  день,  и  ужато  того  соборнаго  овса  240  сотницъ  и  2 
сотницы,  по  ихъ-же  десятцкихъ  сказке  Анашъки  Аксенова  съ  таварысш,и; 
а  умолотъ,  государь,  тому  овсу:  обмолочепо(а)  сотница  на  опытъивымс- 
лочено  изъ  сотницы  полторы  четверти.  А  за  жепецами  и  за  плугами  и 
за  сетивомъ  и  за  боронами  ходилъязъ,  богомолецъ  вашъ,  по  вашему,  госу- 
дарь, приказу,  чтобы  вашему  (х)л'Ьбу  и  въ  пахот'Ь  порухи  ни(ка)кой  не 
было.  А  ржи,  государь,  умолочено  200  и  2  четверти  и  съ  тою,  что  осталоса 
у  семенъ,  а  овсу,  государь,  умолочено  400  и  6  четвертей  и  з  семейнымъ". 

1(1. ,  :У?  69. 

19.  „Списокъ  3  брацк1е  грамотки. 

Отъ  богороднцкаго  протопопа  Тимоо-Ья  съ  братьею  братьи  нашей 
свяш;ениику  Ивану  Савину  да  дьякону  Мок-Ью  Васильеву  миръ  и  бла- 
гословеше.  Писали  вы  къ  намъ  про  писца,  что  вы  его  съехали  въ  Во- 
лодим1р'Ь,  а  съ  нимъ  договору  подлинного  не  учинили,  что  па  чемъ  д^лу 
состоятися,  и  пнсецъ  такъ  надъ  вами  учинидъ  омапомъ,  паровя  Иль'Ь 
Зубову,  и  вамъ  бы  до^Ьхать  до  того  писца  опять  и  побить  челомъ  и 
подлинной  договоръ  учинить  и  подокучить  ему  гараздо;  и  будетъ  писецъ 
вамъ  подлинно  откажетъ,  что  ныне  въ  нашу  вотчину  отписывать  не 
по'Ьдетъ,  и  вамъ-бы  къ  намъ  о  томъ  отписать;  а  съ  ппсцомъ-бы  не 
видеся  и  договору  не  учиня,къ  Москв'Ь  не  'Ьхали,  и  не  бивъ  челомъ  ему. 
А  что  у  васъ  ныне  крестьяне  ппва  сварили,  и  вамъ-бы   собрать  старо- 
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жильцовъ — священниковъ  и  крестьянъ,  и  окольныхъ  людей,  и  кои  старый 
межи  знаютъ,  и  коимъ  земля  отводить,  и  сд^лать-бы  на  нихъ  столъ,  собрать 
со  крестьянъ  бараповъ  и  гусей  и  курятъ  и  масла  и  муки  и  что  вамъ 
про  нихъ  къ  столу  надобе,  то  собравъ,  да  имъ-бы  побили  челомъ.  Да 
писали  БЫ  про  свощика  про  Василья  Золотарева,  что  тотъ  Василей 
похваляетца  и  хочетъ  разорить  нашихъ  крестьянъ,  и  вамъ-бы  про  того 
свощика  про  Василья  сд-Ьлать  столъ  и  позвать  его  къ  себ'Ь  на  об-Ьдъ 
на — один-Ь  да  побить  челомъ  ему  гараздо,  чтобъ  онъ  пожаловалъ — уми- 
лосердился, на  домъ  пречистые  Богородицы  не  посягъ  и  крестьянишекъ- 
бы  нашихъ  до  конца  не  разорилъ;  а  (с)  свощикомъ-бы  не  видеся  и  не 
бивъ  челомъ  ему,  къ  Москве  не 'Ьхали.  А  о  томъ-бы  вы  не  кручинилися: 
мы  о  вась  били  челомъ  патр1арху  и  священника  на  нед-^лю  и  дьякона 
наняли — и  вы-бъ  о  томъ  опасенья  не  держали.  А  хл'Ьбъ-бы  въ  об-Ьихъ 
селехъ  перемолотили  весь  сполна;  а  кое  с^но  на  лишней  земли  и  на 
остаточной  и  на  пустошахъ,  кром^  вытей  крестьянскихъ,  и  вы-бъ  то 
сЬно  продавали  при  себ'Ь,  будетъ  тутъ  есть  кому  купить,  или  вел'Ьли-бъ 
при  себ-Ь  возить  въ  Володимеръ,  будетъ  тамъ  поц^нио,  да  продавали. 
Да  писалъ  къ  намъ  въ  челобитномъ  прикащикъ  нашъ  Иванъ  Шанинъ, 
что  де  крестьяне  наши  на  нево  пашни  не  пахали  и  сЬменъ  не  дали;  и 
вамъ  о  томъ  допрошать  старосты.  И  какъ  вы  пр1'Ьхали  въ  вотчину  съ 
Москвы,  и  что  до  васъ  умолотъ  былъ — у  хл-Ьба  стоялъ  священникъ-ли 
или  прикащикъ;  и  вамъ-бы  про  то  сыскать  подлинно  и  отписать  къ 
намъ  къ  Москв-Ь;  и  мы  о  томъ  указъ  учинимъ.  А  отъ  насъ  вамъ  бла- 
гословеше". 

1Ь.,  №  57. 

20.  1640  г.  9  шня.  „Приговоръ"  протопопа  Успенскаго  собора 
„съ  брат1ей"  относительно  денегъ,  собранныхъ  съ  крестьянъ  с.с.Чокова 
и  Овчуховъ. 

„148  г.  шня  въ  9  день  Богородицкаго  Большого  собора  протопопъ 
Тимоеей  съ  братьею  приговорили  написати  приговоръ,  что  взято  съ 
крестьянъ  села  Чокова  да  села  Овчюховъ  денегъ  76  рублевъ,  а  приго- 
ворили изъ  т-Ьхъ  денегъ  заплатить  въ  Ямскомъ  приказ-Ь  т-Ьхъ  дву  селъ 
за  крестьянъ  за  прошлые  годы  24  руб.  съ  полтиною,  а  платилъ  деньги 
въ  приказ-Ь  того-же  собору  попъ  Иванъ  Савинъ,  взявъ  у  ключарей  изъ 
казны  патр1аршихъ  мирныхъ  денегъ;  и  по  сему  брацкому  приговору 
взятп  ключаремъ  изъ  т-Ьхъ  крестьянскихъ  денегъ  въ  казну  24  руб.  съ 
полтиною  всЬ  сполна.  Къ  сему  приговору  руки  свои  приложили.  А 
приговоръ  писалъ  того-же  собору  попъ  Мок-Ьй  Васильевъ". 

На  оборот^ъ:  „Богородицкой  протодьяконъ  Григорей  къ  сему 
приговору  руку  приложилъ.  Ключарь  Иванъ  руку  приложилъ.  Ключарь 
Владимиръ  руку  приложи.1ъ.  Богородицкой  попъ  Иванъ  Тимоееевъ  руку 
приложилъ.  Попъ  Иванъ  Григорьевъ  руку  приложилъ.  Попъ  Иванъ 
Савинъ  руку  цриложи.1ъ.  Дьяконъ  Богданъ  Марк-Ьловъ  руку  приложилъ. 
Дьяконъ  Трофимъ  Ермолаевъ  руку  приложилъ.  Дьяконъ  Стах^й  руку 
приложилъ". 
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1Ь.,  .\2  62. 

21.  7162  г. 
«ПосЬвная))  роспись. 

„Л^та  7162  году.  Пзъ  богородицкопизъ  домовой  вотчины  володимер- 
ского  уЬзду  изъ  села  Овчуховъ  государю  свещенно-протопопу  Ивану  Гри- 
горьевичу съ  брат1ею  попъ  Сергеииде  Бога  молитъ  о  здрав1п  и  о  спасе- 
нш,  староста  и  ц-Ьловальнпкъ  и  всЬ  кресьяне  челомъ  б1е(ю)тъ.  И  вашъ> 
государь,  жеребей  запаханъ  и  посЬяпъ  месеца  апр'Ьля  въ  15  день  и  вы- 
сеяно, государь,  на  вашъ  жеребей  по  прежнему  80  четк.  овса;  а  рожь, 
государь,  соборная  худа,  а  навозъ,  государь,  вывезенъ  и  паренппа  под- 
на(я)та,  а  яри,  государь,  засе.тп  добры  да  изняла  сухмень,  а  конопли 
хороши.  А  вашъ,  государь,  соборной  дворъ  строить  ноГе)  початъ:  не  изб- 
ерутъ  м1ромъ   м-Ьста.  А  иисз,лъ7гоствную  рожествеяской   попъ  Сергей". 

1Ь.,  Д'^о  67. 

22.  1635  г.  Донесете  попа,  старосты  и  ц'Ьловальника  с.  Чокова 
протопопу  Успенскаго  собора  „съ  братхей". 

„Государю  протопопу  Тимоеею  Ульяновичу  и  всему  собору  богоро- 
дицк1е  вочины  (и)  ваш1е  села  Чекова  Никольской  попъ  Арьтемей  Бога 
мо.титъ  да  староста  Сидоръ  и  ц'Ьловальникъ  Истома  челомъ  бьютъ.  Да.1ъ 
Богъ — въ  вашей  вочин^  здорово.  Писали  вы,  государи,  къ  намъ  о  кресья- 
нин-Ь  о  Калипк-Ь  Григорьев'^,  што  вст-^ли  вы  его  отдать  сыну  боярскому 
Ивану  бедорову  сыну  Царскому.  ]Мы  по  вашей  государев-Ь  грамот-Ь 
тово  кресьянина  Калинку  отдали  ж  женою  и  з  д'Ьтьми  и  со  всЬми  живс- 
тамп.  А  рожь  и  ярь,  государи,  середней  хл-Ьбъ.  Избу,  государи,  поста- 
вили, нутръ  зделали  и  печь  збили  и  конюшни  перестави.ти  и  покрыли,  а 
дворъ  почали  городить  и  л-Ьсъ  вывезли.  А  присла.ти  вы,  государи,  къ 
чюдотворцу  Иикол^^  потрахиль  и  поручи  и  поясъ  и  кадило  и  ремень  и 
пряжа  (у);  то,  государи,  все  дошло.  Сми.туйся,  государь  протопопъ  Ти- 
моеей  Ульяновичъ  и  весь  соборъ— пожалуйте,  государи,  пришлите  къ 
чюдотворцу  Николе  часовникъ  да  псалтирь  да  служебникъ  печатные: 
т-Ьхъ  книгъ  у  Пиколы  Н'Ьтъ,  да  пришлите,  государи,  вина  церковнова  и 
ладану,  миро  и  масла. 

А  въ  саду,  государи,  на  двунацети  яблонехъ  есть  яблока,  да  и  то 
ретки  (и  ниски),  лише  на  дву  нарочито,  да  и  то  не  по  летошьнему". 

На  оборотт:  „143  шля  въ  13  день  принесъ  грамотку  въ  соборъ 
протопопъ  Тимоеей". 

„Государю  богородицкому  протопопу  Тимоеею  Ульяновичу  и  всему 
собору". 

1Ь.,  Л"?  53. 

23.  1646  г.,  16  марта.  Разд-Ьльная  запись. 

„Л'Ьта  7154  марта  въ  16  день  Богородицкаго  Большаго  собора 
протопопъ  Григорей  да  протодьяконъ  Григорей  и  ключари  и  свещенники 
и  дьяконы,  погог,оря  промелхъ  себя  по.тюбовно,  и  приговорили  розд'Ьлитн 
Богородицкую  домовую  вотчину,  что  пожаловалъ  блаженныя  памяти 
государь  царь    и  великий    князь   Михаиле    Эедоровичъ    всеа    Рус1и   по 
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отц'Ь  своемъ  государев'Ь  по  велпкомъ  господшгЬ  и  государ'Ь  нашемъ 
свят'Ьйшемъ  билорет-Ь  Никитич-Ь,  патрзарх'!^  московскомъ  и  всеа 
Рус1и,  въ  вечной  поминокъ,  два  села  въ  Володимерскомъ  уЬзд'Ь  село 
Чокова  да  деревня  Васильевская  да  подмосковную  по(у)стошь  Гав- 
шино. 

И  въ  той  под'Ьли  ключарь  Иванъ  Васильевъ  НасЬдкинъ,  другой 
ключарь  Иванъ  Григорьевъ,  свещенникъ  Мок^зй  Васильевъ,  свещептшкъ 
Евдокимъ  Иваповъ,  д1яконъ  Эерапонтъ  Иваповъ,  д1яконъ  Коноиъ  Еро- 
о1^евъ,  д1яконъ  Перепрей  Логиповъ,  д1яконъ  Павелъ  Семеновъ,  д1яконъ 
Пореирей  Игнатьевъ  (къ  сему  розд'Ьльпому  приговору  протопопъ  Гри„ 
горей  руку  прпложилъ,  попъ  Ивапъ  Савинъ,  протод1аконъ  Григорей 
Еуеимьевъ,  попъ  Никита  1осиеовъ,  попъ  Богдапъ  Маркеловъ  руку  прп- 
ложилъ)— ^)  т'1з  вс1з  въ  под'Ьли  села  Чокова  съ  деревню(е)ю  Васильев- 
ску(о)ю;  а  живущихъ  дворовъ  въ  селЬ  и  въ  деревн-^Ь  крестьяпскихъ  37 
дворовъ,  а  земли  въ  дачахъ  350  чети.  И  приговоря  промежъ  себя  полю- 
бо(в)но,  протопопъ  Григорей  и  протодьякопъ  п  ключари  и  свещенпики  и 
д1якопы  розд'Ьлпвъ,  къ  сему  приговору  и  розд'Ьльнымъ  кпигамъ  руки 
свои  приложили.  А  у  сего  приговору  Богородицко(а)я  Большого  собору 
печать  приложена". 

1Ы(1.,  №  26. 

24.  1647  г.  24  марта.  Разд'Ьльная  запись. 

„Л'Ьта  7155  марта  въ  24  день  Богородитского  Большаго  собора 
протопопъ  Григорей  съ  брат1ею,  поговоря  межъ  себя  полюбовно,  и  при- 
говорили соборные  (соборне  ?)  розд'Ьлити  богородпцкую  домовою  вот- 
чину село  Чоково  да  деревню  Васильевскую  да  село  Овчюхп  да  под- 
московную деревню  Русавкино  да  пустошь  Гавшино,  п  то'Ь  соборную 
вотчину  приговорили  розд'!:^лити  сеШ  по  жеребьемъ  по  церковному  до- 
ходу на  13  доль  и  полол^или  село  Чоково  да  деревню  Васильевское  со 
всЬми  угодьи  на  пол-шесты  доли,  да  село  Овчюхп  на  полшесты-жъ 
доли,  да  подмосковную  деревню  Русавки(но)  да  пустошь  Гавшино  да 
въ  Русавкиномъ-лсе  згельпица  на  ходу  положили  на  дв^Ь  доли.  И  къ 
сему  приговору  протопопъ  Григор1й  съ  брат1ею  руки  свои  приложи- 
ли. И  протопопъ  Григорей  да  попъ  Иванъ  Савинъ  да  попъ  Богданъ 
Маркеловъ  да  попъ  Никита  да  дьяконы(ъ)  верапонтъ  то  село  Овчю- 
хп взяли  на  свои  жеребьи,  а  протод]'аконъ  Григор1й  да  попъ  Евдо- 
кимъ деревню  Ру  савки  (по)  и  мельницу  и  пустошь  Гавшино  взяли 
на  свои  жеребьи,  а  ключари  Иванъ  Нас^Ьдкинъ  да  Иванъ  Григорь- 
евъ да  попъ  Мок'Ьй  Васильевъ  да  дьякони  Кононъ  да  Павелъ  да  два 
Иероирья  Игнатьевъ  да  Логиповъ  село  Чоково  да  деревню  Васильев- 
ское со  вс']^ми  угодьи  взяли  на  свои  жеребьи.  И  разд'1зля  та  соборная 
вотчина  по  своимъ  жеребьемъ,  утвердитися  межъ  собою  кр1зпостьми  и 
разд'Ьльпыми  книгами  впроки  беззхятежно. 

А  у  подлинной  розд^]^льной  назади  пишетъ: 


*)  Заключенное  въ  скобки  написано  между  стро1;ами  и  на  гюляхъ  рукописи. 
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Протопоиъ  Григореп  въ  Овчюхи  руку  прпложплъ. 
Протодьяконъ  Грпгореп  В7>  Русавкппо  руку  прпложплъ. 
Ключарь  Иванъ  НасЬдкинъ  руку  прпложилъ— взять  ему  съ  Мок'Ь- 
емъ  деревню  Васильевскую  за  2  долп  съ  четвертью. 
Попъ  Мок'Ёй  руку  прпложплъ. 

Ключарь  Иванъ  Грпгорьевъ  руку  прпложплъ  въ  село  Чоково. 
Попъ  Иванъ  Савппъ  въ  село  Овчюхи  п  руку  прпложплъ. 
Попъ  Евдокимъ  руку  прпложплъ.  что  быть  въ  Русавкин-Ь. 
Попъ  Богданъ  въ  Овчюхи  руку  прпложплъ. 
Попъ  Никита  Тосиоовъ  руку  прпложилъ — быть  въ  Овчюхахъ. 
Дьяконъ  Перьепрей  Логпновъ  въ  село  Чокова  руку  прпложилъ 
Дьиконъ  Кононъ  въ  село  Чокова  п  руку  прпложплъ. 
Д1яконъ  Пероплей  Пгнатьевт^  въ  село  Чоково  и  руку  прпложилъ. 
Д1аконъ  Павелъ  въ  село  Чоково  и  руку  прпложплъ". 
ТЬМ.,  №  27. 

25.  1647  г.,  10  марта.  Раздельная  запись. 

„155  году  марта  въ  19  день  Богородпцкого  Большаго  собора  про- 
топоиъ Григореп  съ  братьею  приговорили  богородкпюя  вотчины  роз- 
д'Ьлить. 

Подмосковная  деревня  Русавкппо  съ  пустошми  да  пустошь  Гавши- 
но  да  въ  той-же  деревн'Ь  Русавкин-]^  ме.тьнииа  на  2  доли:  протод!- 
акону   да  попу  Евдокиму. 

Протодьяконъ  Григорей  руку  приложилъ. 

Попъ  Евдокимъ  руку  приложилъ. 

Село  Овчюхи  на  5  доль. 

Ключарь  Иванъ  Васи.тьевъ  руку  приложилъ. 

К.тючарь  Иванъ  Григорьевъ  руку  приложилъ. 

Попъ  Иванъ  Савинъ  руку  приложили. 

Попъ  Мок'Ёй  въ  Овчюхи  руку  приложилъ. 

Дьяконъ  Оерапонтъ  въ  Овчюхи. 

Село  Чеково  па  4  доли. 

Дтаконъ  Перьепрей  Логиновъ.  Д1аконъ  Павелъ.  Дьяконъ  Перьеилей 
Игнатьевъ  руку  приложилъ. 

Деревня  Васильевская  на  2  доли  протопопу.  Протопопъ  Григорей 
руку  прпложилъ". 

1Ы(1.,  №  27. 

Къ  птав-Ь  IV*. 

26.  1764  г.  „В^1ДОмость,  учиненная  въ  московскомъ  Крестовоздвпжен- 
скомъ  монастыр!'),  коликое  число  во  ономъ  монастыр-Ь  каменныхъ  церк- 
вей и  монастырскпхъ  келей  н  протчаго  деревяннаго  строешя — о  томъ 
значитъ  ниже  сего. 

1.  Показанной  Крестовоздвиженской  монастырь  состоптъ  въ  Б'Ь- 
ломъ  город'Ь,  что  па  Смоленской  улиц-Ь;  а  въ  которомъ  году  оной  мона- 
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стырь  построенъ  и  по  какому  указу,  о  томъ  во  ономъ  монастыр-Ь  изв-Ьс- 
т1я  не  значится. 

2.  Бо  ономъ  монастыр-Ь  каменныхъ  4  церкви. 

Соборная  Воздвил{ешя  честнаго  и  животворящаго  креста  Господня, 
что  вверху;  въ  ней  одинъ  престолъ;  въ  ней-лсе  2  прид^эла  застроены 
да  не  докончаны:  по  правую  сторону  назначенъ  быть  во  имя  священно- 
мученика  Васил1я  епископа  Пар1йскаго  по  об'Ьщан1ю  генерала-поручика 
Ив.  Васильевича  Левашова;  по  л-Ьвую  назначенъ  Александра  Свирскаго 
чюдотворца  по  об'Ьщан1ю  тайнаго  сов-Ьтника  сенатора  и  ковалера  Ив. 
Аноерича  Брылкина  жены  ево  Марьи  ведотьевны. 

Соборная  зимняя  Успешя  пресвятыя  Богородицы;  во  оной  прид-Ьлъ 
во  имя  свящепномученика  беодота  епископа  Киринейскаго,  которой  по- 
строенъ въ  прошломъ  1759  г.  генералъ-ма1оромъ  ведотомъ  Михайлови- 
чемъ  Каминскимъ.  Ири  оной-же  по  стсронамъ  2  прид'Ьла:  по  правую 
во  имя  Григор1я  Богослова — построенъ  назадъ  тому  л-Ьтъ  съ  15  вклад- 
чиками господами  Ададуровыми,  по  л-Ьвую  во  имя  Симеона  Персицкаго — 
построенъ  въ  давнихъ  год-Ьхъ  сов-Ьтникомъ  Симеономъ  Антропьевымъ 
Молчановымъ.  Въ  нихъ  въ  настоящей  и  прид-Ьлахъ  4  престола. 

Казансшя  Пресвятыя  Богородицы;  въ  ней  1  престолъ  св.  Никиты 

епископа  новгородскаго  чудотворца,  что  кадъ  святыми  вороты 

(372  строки  оторвано;. 

Настоятельскихъ  каменныхъ  2  кельи,  при  конхъ  кладовая  и  кухня 
длиною  на  8  саженяхъ  и  4  вершкахъ,  шириною  на  6  саженяхъ;  нанихъ 
крышка  тесовая  деревянная. 

Братскихъ  каменныхъ  9  келей  длиною  на  18  саженяхъ  1  аршин-Ь, 
шириною  на  3  салсеняхъ  и  2  аршинахъ,  такожъ  протчаго  каменнаго  и 
деревяннаго  строения;  на  нихъ  крышка  тесовая  деревянная. 

Магазина  каменная  длиною  на  4  саженяхъ  съ  половиною,  шири- 
ною на  4  саженяхъ. 

Погребокъ  каменной  длиною  и  шириною  на  2  саженяхъ  и  1  ар- 
шин'Ь;  на  немъ  крышка  тесовая  деревянная. 

Конюшня,  сарай,  сушило  и  кузнпца  длиною  на  14  саженяхъ,  ши- 
риною на  2  салсеняхъ  съ  половиною. 

Погребокъ  деревянной  длиною  на  3  саженяхъ  и  одномъ  аршин-Ь, 
шириною  на  2  саженяхъ. 

Во  ономъ  монастыре  каменная  ограда  съ  одну  сторону  съ  брат- 
скими кельями  18  сале.  1  арш.,  съ  другой  27,  съ  трет1й  39,  съ  четвер- 
той 1572  Д^  сусЬдняго  каменнаго  строешя  при  ономъ  монастыр-Ь  1972? 
всего  окружности  оной  ограды  118  саж.  4  арш.,  которая  ограда  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстахъ  состоитъ  въ  ветхости,  чего  ради  требуетъ  починки. 

Загородныхъ  дворовъ,  садовъ  и  около  онаго  монастыря  агородовъ 
и  вновь  каменнаго  и  деревяннаго  строешя,  школъ  и  въ  нихъ  учителей. 
и  учениковъ  и  богад-Ьленъ  не  имеется. 

3.  Въ  показанномъ  монастыр-Ь,  противъ  древняго  установлешя, 
надлежало  быть  настоятелю. 
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х\  Еып'к  оныхъ  на  лицо:  настоятель  1,  1еромонаховъ  4. 1ерод1аконъ 
1,  монаховъ  7,  которые  изъ  велнкоросс1янъ;  изъ  оныхъ  въ  монастыр- 
скпхъ  находятся  послушан! яхъ:  1ерод1аконъ  1она  исправляетъ  казначей- 
скую и  ризническую  должности,  монахи  Авксент1Г1,  Тпхонъ  исправля- 
ютъ  понамарскую  доляшость. 

4.  При  означенномъ  мопастыр'Ь  б-Ьльцовъ  поиовъ  3.  дьякоповъ  3; 
имъ  жалованья,  какъ  и  игумену  съ  брат1ею.  никакого  и  ни  откуда  не 
производится,  а  довольствуются  собпраемымъ  съ  крестьянъ  оброкомъ 
да  трапезою.  Приказныхъ  с.ту жителей  2  человека,  которые  изъ  нихъ 
находятся  одинъ  во  испраг>:[ен1и  поваренной,  а  другой  въ  конюшенной 
должностяхъ;  оные  довольствуются  на  крестьянскомъ  содерлсаши;  имъ 
производится  каждому  по  10  рублевъ  въ  годъ,  а  хл'Ьба  не  производится- 
для  того,  что  вм-Ьст-Ь  ходятъ  съ  брат1ею  за  трапезу;  итого  онымъ  въ 
годъ  жа.тованья  20  рублевъ. 

При  вышеписанномъ  монастыр-Ь  им-Ьются  на  пропитап1и  отстав- 
ныхъ  5  ч'Ьлов-Ькъ. 

4.  Лейбъ-гвард1и  коннаго  полку  рейтаръ  Максимъ  П-Ьнинъ  изъ 
дворяпъ,  асенатъ,  а  крестьянъ  какъ  собственныхъ  такъ  и  женпнхъ  не 
им'Ьетъ;  ему  производится  отъ  онаго  монастыря  въ  годъ  жа.юванья:  де- 
негъ  11  р.  35  к.,  мукп  ржаной  6  четвертей,  крупъ  грешневыхъ  3  чет- 
верика; отъ  роду  нм-Ьетъ  50  л'Ьтъ,  которой  въ  прошломъ  1757  г.  отъ 
онаго  по.тку  за  слепотою  отставленъ,  и  потому  рукомесла  никакого  не 
им-Ьетъ,  а  довольствуется  только  означеннымъ  жалованьемъ. 

Обшерванскаго  п-Ьхотнаго  полку  капралъ  Елисей  Ведоровъ,  холостъ; 
ему  производится  жалованья:  3  р.  66  к.,  муки  ржаной  3  четверти, 
крупъ  грешневыхъ  Р/г  четверика;  въ  военную  службу  отданъ  былъ  онъ 
изъ  боярскихъ  людей,  отъ  роду  им-Ьетъ  47  л'Ьтъ,  которой  въ  прошломъ 
1759  г.  раненъ  подъ  Франфортомъ  въ  правое  плечо,  а  рукомесла  не 
им-Ьетъ,  а  дово.тьствуется  вышеписаннымъ  жалованьемъ. 

Сербскаго  гусарскаго  полку  гусаръ  Ерофей  Демент1евъ,  жепатъ; 
ему  производится  въ  годъ:  6  р.,  муки  ржаной  6  четвертей,  крупъ  греш- 
невыхъ 3  четверика;  въ  военной  служб'Ь  находи.тся  по  своему  желашю, 
греческой  нацш,  Р1зъ  шляхтичевъ,  отъ  роду  им-Ьетъ  51  годъ,  должности 
во  ономъ  мопастыр'Ь  не  исправляетъ,  а  въ  прошломъ  1758  г.  раненъ 
подъ  Кистриномъ-- саблею  пересЬчено  переносье,  рукомесла  не  им-Ьетъ, 
а  довольствуется  однимъ  жалованьемъ. 

Казапскаго  П'Ьхотпаго  полку  солдатъ  Денисъ  Щербиновъ,  холостъ, 
ему  производится:  3  р.  66  к.,  муки  ржаной  3  четверти,  крупъ  грешне- 
выхъ 1  ^/2  четверика,  которой  отданъ  былъ  въ  службу  изъ  крестьянскихъ 
д-Ьтей,  отъ  роду  им-Ьетъ  43  года,  а  должности  никакой  не  исправляетъ 
за  т'Ьмъ,  что  им-Ьетъ  въ  л'Ьвой  ног-Ь  въ  самомъ  ко.т'Ьн-Ь  рану,  а  руко- 
месла никакого  не  им-Ьетъ,  точ1ю  довольствуется  означеннымъ  жало- 
ваньемъ. 

Певскаго  п-Ьхотнаго  полку  са.тдатъ  Максимъ  Дында,  холостъ;  ему 
производится  въ  годъ:  3  р.  66  к.,  муки  ржаной  3  четверти,  крупъ  греш- 
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невыхъ  172  четверика,  отданъ  былъ  въ  военную  слул{бу  изъ  крестьян- 
скихъ  д'Ьтей;  отъ  роду  им'Ьетъ  62  года,  должности  никакой  не  исправ- 
ляетъ,  потому  что  им'Ьетъ  въ  правой  ног'Ь  рану,  у  которой  большаго 
пальца  и'Ьтъ;  такожъ  и  рукомесла  не  им'Ьетъ  за  бол'Ьзн1Ю  л'Ьвой  руки, 
а  довольствуется  означеннымъ  жалоианъемъ. 

Итого  имъ  производится  по  указу  отъ  монастыря  въ  годъ  л{ало- 
ванья:  48  р.  33  к.,  муки  ржаной  21  четверть,  крупъ  грешневыхъ  1  че- 
тверть 272  четверика. 

А  нын'Ь  означенные  отставные  получаютъ  какъ  деньги,  такъ  и 
хл^бъ  съ  собираемаго  съ  крестьянъ  рублеваго  оклада. 

5.  Къ  показанному  Крестовоздвиженскому  монастырю  приписпыхъ 
монастырей  и  пустынь,  такожъ  и  богад'Ьленъ  не  им-Ьется". 

М.  А.  М.  Ю.  Кол.  Экон.  офицерская  опись,  Хе  253,  л. л.  33 — 34. 


Еъ  глав-Ь  У. 


27.    1820  г.,    11   октября.    Похвальный    листъ,    выданный    изъ    москов- 
ской Синодальной  Конторы  первому   старост'Ь  Успенскаго  собора  С.  9. 

Болдыреву. 

„По  указу  Его  Императорскаго  Величества  Самодержца  Всерос- 
С1Йскаго  и  по  опред'Ьлешю  московской  Свят'Ьйшаго  Правительствующаго 
Синода  Канторы,  данъ  сей  похвальный  листъ  московскаго  Большаго 
Успенскаго  собора  старост'Ь  церковному  московскому  2-й  гилъд1и  купцу 
Сергею  Федорову  сыну  Болдыреву  въ  томъ,  что  онъ  Болдыревъ  въ 
1817-м,  1818-м  и  181  Э-л!  годахъ  находясь  при  показанномъ  Успенскомъ 
собор'Ь  старостою  церковнымъ,  какъ  изъ  доношешя  сея  Канторы  члена 
того  собора  протопресвитера  и  кавалера  1акова  Дмитр1евича  съ  сакел- 
лар1ями  значитъ,  прим'Ьрнымъ  своимъ  рачен1емъ  зд'Ьлалъ  значительное 
приращеше  доходовъ  соборныхъ,  и  притомъ  его  же  особеннымъ  стара- 
шемъ  пр1обр^тены  въ  соборъ  немаловажные  вклады.  Октября  11-го  дня 
1820  года. 

Подлинной  за  подписашемъ:  Серафима,  митрополита  московскаго 
и  коломенскаго,  Донскаго  архимандрита  Парфен1я,  Успенскаго  прото- 
пресвитера Такова,  секретаря  АлексЬя  Афанасьева;  за  справою  тит.  сов. 
А.1ек.  Пчелкпна". 

Архивъ  москов.  Синод.  Конторы.  Д'Ьло  1  дек.  1819  г.,    за  №  162. 
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